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washed, но I hurt не означает I hurt myself, I amuse не равно I amuse myself и т. д.
Проблема заключается в том, достаточно ли оснований предоставляет языковой материал для выделения возвратного залога как особой грамматической категории, хотя бы и категории малого охвата. Однако указанное выше различие внутри сочетаний данного типа позволяет поставить вопрос и по-иному, как он и был поставлен рядом исследователей: можно ли рассматривать эти сочетания не как особый залог, а как особый подтип возвратных глаголов, по-разному соотносящихся с возвратным местоимением. Тогда возвратные глаголы займут определенное место в полевой структуре глагола.
1.6.21. Неличные формы глагола (вербалии). В то время как личные формы глагола способны выполнять только одну синтаксическую функцию — быть простым сказуемым предложения, неличные формы способны замещать ряд синтаксических позиций, за исключением функции простого сказуемого. По выполняемым в предложении функциям они близки именным частям речи; впрочем, как мы увидим далее, инфинитив несколько отличается от других неличных форм. В основном, однако, комбинаторика неличных форм — инфинитива, причастия и герундия—во многом близка глаголу: кроме причастия второго, все эти формы способны сочетаться с прямым дополнением и все могут определяться наречием. Глагольным свойством является и то, что, кроме причастия второго, вес эти формы имеют видовую парадигму. Категория лица и числа у них отсутствует; категория времени как таковая также отсутствует: они неспособны помещать действие в тот или иной временной отрезок, они указывают лишь соотношение времени обозначаемого ими действия с действием глагола-сказуемого — одновременность или предшествование ему. Таким образом, они обозначают только относительное время.
Все эти формы появились в языке как именные формы; и только постепенно в ходе развития языка они втягивались в систему глагола и приобретали глагольные категории вида и залога, а также глагольную комбинаторику.
1.6.21.1. Инфинитив
Инфинитив — наиболее отвлеченная форма глагола, в основном разряде действительного залога только называющая действие. Поэтому именно эта назывная форма глагола используется для введения глагольной словарной статьи.
Инфинитив, как и остальные вербалии, может реализоваться в формах вида и залога. Для действительного залога существуют все четыре формы, для пассива —только основной разряд и перфект:
Действительный залог      Пассив
То write. To be writing.  To be written. To have been
To have written. To have been written, writing.
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Приинфинитивная частица to является формальным маркером инфинитива, отличающим его от омонимичных ему личных форм, в то время как формальным показателем личной формы является любой тип соотнесенного с ней подлежащего, в том числе и инфинитива. Если инфинитив находится в составе модального глагольного сказуемого, и, следовательно, ему предшествует модальный глагол, последний сам является показателем инфинитива, так как модальный глагол без последующего инфинитива может употребляться только при структурной репрезентации; но такое употребление всегда анафорично, и, следовательно, в предыдущей части текста за модальным глаголом следовал инфинитив: 'I can't be bothered now to wrap anything up.' — 'Neither can I, old boy.' (Waine)
Исключение представляет собою модальное употребление have to, be to, ought to плюс инфинитив; в этих случаях обязательна частица to: By this time it ought to have been over. (Christie)
Инфинитив может иметь синтаксическую функцию а) подлежащего, б) именной части составного именного сказуемого, в) дополнения, г) определения, д) обстоятельства:
а) То have asked questions here would have attracted attention. (Stewart) б) To see is to believe, в) I wanted to tell them before they discovered. (Holt) r) There was no one to read the words that were being traced. (Christie) д) Не was a good workman; too good a workman t о b e s а с k e d. (Braine)
Инфинитив способен принимать любой тип дополнения и определяться наречием. Эта комбинаторика является его глагольной чертой:
If Godmanchester cared publicly to break the lease with the Sосiety, let him do. (Wilson)
Иногда наречие может занимать позицию между частицей to и инфинитивом; это — так называемый «расщепленный инфинитив» («split Infinitive»). Строгие стилисты относятся к нему отрицательно, однако для эмфазы содержания наречия он употребляется иногда даже в официальном стиле: I wish to specially stress the fact...
Инфинитив основного разряда обозначает одновременность действия с действием глагола-сказуемого; в зависимости от контекста он может обозначать и действие, которому надлежит совершиться в будущем по отношению к действию сказуемого:
I am sure the Dean never intended to suggest anything else. (Snow) When I told Rose that I wished to transfer Gilbert Cooke, I had an awkward time. (Snow)
Перфект обозначает действие, имевшее место ранее действия глагола-сказуемого:
It was like her also not to have asked a single question about what I had been doing. (Snow)
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Выступая в функции подлежащего, инфинитив передает наиболее обобщенное значение действия, не соотнесенного пи с каким субъектом:
То reach the escarpment top meant another spelt among the trees. (Sillitoe)
В остальных случаях действие инфинитива соотнесено с семантическим субъектом, обозначенным подлежащим: .
Then she would force herself to attend to Margaret and to me. (Snow) 'I have no wish to listen to anybody's private conversation.'' (Christie)
Однако, находясь в составе группы дополнения, инфинитив соотнесен с семантическим субъектом, обозначенным дополнением: I'т telling you not to worry. (Snow)
Особенно ярко эта соотнесенность прослеживается в сложном дополнении: Everyone watched him g о. (Snow) As her gaze returned to Ralph, I saw her recognise him. (Stewart) Инфинитив имеет собственную-субъектную отнесённость в предикативной конструкции с for, встречающейся довольно редко, а также в тех случаях, когда в составе именной части сказуемого, он уточняет значение предикатива-прилагательного:
It's extremely funny for me to be consoling you. (Snow) Office affairs are easy to start and difficult to finish, particularly in a small town. (Braine)
1.6.21.2. Причастие второе. 

Причастие второе не имеет собственной парадигмы; оно имеет только одну форму, и эта форма, если она не входит в состав аналитической формы глагола — перфекта или пассива,— обладает, в основном, именными, а именно адъективными чертами. Причастие второе употребляется атрибутивно и в составе именного составного сказуемого, а также в составе обособленных конструкций:
As he passed a darkened shop doorway, a hand reached out. (Waine) An artistically arranged bowl of flowers stood on... an oak chest. (Holt) I am not qualified to express an. opinion. (Snow) 'It's all so safe, and civilised and cosy,' she went on. (Braine) But there are nights when Jago sat silently in hall, his face white, ravaged. (Snow)
В составе именного сказуемого причастие второе может приближаться к компоненту страдательного залога (см. 1.6.20.3): I am interested to hear what you think. (Snow) Четкую грань между ними можно провести только тогда, когда причастие является однородным членом с другим предикативом, — прилагательным или причастием первым: Reporting this to me, she was as embarrassed and vulnerable as when she had confessed... (Snow) В этом предложении возможна перестановка: as vulnerable and embarrassed. Это дает основание считать, что здесь составное сказуемое.
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Причастие второе может также употребляться в составе абсолютной конструкции; в этих случаях оно имеет свой собственный семантический субъект и, следовательно, реализует свои глагольные черты:
Supper finished, they hung mosquito nets from overhanging branches. (Sillitoe)
1.6.21.3. Причастие первое и герундий. 
Причастие первое и герундий имеют полностью омонимичные морфологические формы. Это обстоятельство заставляет многих лингвистов считать их одной формой, различающейся только функционально. Такого взгляда, например, придерживаются Е. Крейзинга, В. Я. Плоткин, Л. С. Бархударов. Действительно, парадигматическое тождество этих вербалий дает полное основание рассматривать их как единую форму. Б. А. Ильиш, считая этот вопрос трудно разрешимым, предполагал возможность обоих способов описания этих форм. А. И. Смирницкий и Б. Стрэнг различают герундий и причастие первое.
По-видимому, действительно можно описать герундий и причастие первое как «-ing-форму», выступающую то с субстантивным (герундий), то с адъективным (причастие) грамматическим значением. Возможные для них синтаксические позиции определяются именно этими их свойствами, тогда как глагольные черты — наличие форм вида и залога и возможность принимать дополнение первое (прямое) — свойственны обеим формам. Однако есть позиция, n которой они четко противопоставлены, — позиция препозитивного определения. С другой, стороны, существует вторично-предикативная конструкция, где весьма сложно определить, чем является участвующая в ней -ing-форма.
В нашем описании мы будем пользоваться терминами «герундий» и «причастие первое»; это терминологически удобнее и компактнее, чем, скажем, «субстантивная» и «адъективная -ing-форма». Идентичность форм несомненна; с другой стороны, несомненно и то, что комбинаторика их различна. Мы будем придерживаться в своем описании терминологического различения причастия и герундия, указывая на моменты сходства и различия.
Парадигма, как указано выше, одинакова для герундия и причастия первого:

Основной разряд
Перфект

Действительный залог Пассив
asking being asked
having asked having been asked

Основной разряд обеих форм передает одновременность с действием, выражаемым глаголом-сказуемым; перфект передает предшествование действию глагола-сказуемого.
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1.6.21.4. Причастие первое. 
Причастие первое — неличная глагольная форма, близкая по значению прилагательному и наречию. Она передает признак предмета или действия, возникающий в силу производимого или произведенного действия.
Причастие первое функционирует в двух синтаксических позициях — атрибутивной и адвербиальной; вторая соответствует русскому деепричастию.
Атрибутивное причастие действительного залога основного разряда может употребляться препозитивно, если оно не имеет зависящей от него группы (причастной конструкции). Совмещая в себе глагольные и именные (адъективные) черты, оно может в препозиции приближаться к прилагательному:
They must have seen the retreating trio. (Stewart) A loving mother.
При наличии зависимой группы, причастная конструкция всегда стоит в постпозиции:
There were stone steps leading to a terrace. (Holt) He sat down self-assuredly with a party consisting entirely of Jago's supporters. (Snow)
Аналитические формы причастия всегда находятся в постпозиции, причем атрибутивная функция им мало свойственна; изредка в этой функции перфектная и пассивные формы встречаются в научной литературе. Именной чертой причастия первого является также его способность занимать позицию именного члена составного сказуемого:
The realisation was rather disconcerting. (Braine) He can be атиsing and he's a scholar. (Snow)
Существует мнение, что причастие первое может полностью превращаться в прилагательное (a loving mother; it is surprising). Семантически, причастие в этих случаях действительно реализует свои адъективные черты; это не означает, однако, перехода в прилагательное, иначе мы должны признать семантический признак решающим в грамматической классификации (ср. 1.1.1.). Раз существует однокорневой глагол (в данном случае — to love, to surprise), анализируемая форма является причастием. Прилагательными являются формы на -ing, не произведенные от глагола; так, heartbreaking — прилагательное, а не причастие, так как нет глагола to heartbreak.
Причастие первое может функционировать как обстоятельство. Все формы данной выше парадигмы свободно употребляются в этой функции. Причастие может обозначать одновременность обозначаемого им действия с действием глагола-сказуемого:
Roy was standing at his upright desk, reading a manuscript. (Snow) Hurrstall entered bearing the coffee-tray. (Christie)
Перфектная форма выражает предшествование:
Having ushered Battle into a small room, ... Miss Amphrey withdrew. (Christie)
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Следует заметить, что глаголы с семантикой мгновенного действия употребляются в форме основного разряда, если обозначаемое ими действие непосредственно предшествует действию глагола-сказуемого:
Then, catching the other's quizzical eye, he said... (Christie)
Адвербиальное причастие обычно соотносится с семантическим субъектом, обозначаемым подлежащим; однако существует так называемая абсолютная конструкция, в которой причастие имеет свой собственный семантический субъект; эти конструкции обозначают сопутствующее действие или причинное значение:
Не went out of sight, Mrs. Thompson walking sedately beside him. (Braine) Then, his temper boiling over, he made a tactical mistake. (Snow)
В составе сложного дополнения причастие соотнесено с первым компонентом дополнения как со своим семантическим субъектом:
It harassed me to see this proud man humiliating himself. (Snow)
1.6.21.5. Герундий. 

Герундий — наиболее своеобразная неличная форма в системе английского глагола. В то время как инфинитив и причастия — формы, свойственные всем современным европейским языкам, герундий имеет параллель только в испанском языке; германским языкам, кроме английского, эта форма не свойственна. Она представляет собою соединение глагольных и субстантивных черт.
Обладая парадигмой, содержащей глагольные черты, и способностью принимать дополнение первое (прямое), герундий занимает в предложении только субстантивные позиции. Эти противоречивые свойства расширяют возможности простого предложения: герундий часто является сокращенным способом выразить отношения, передающиеся в других языках придаточными предложениями.
В позиции подлежащего герундий может выступать в любой из своих форм. То же самое относится к позиции прямого или предложного дополнения:
Being angry wouldn't help. (Braine) There was cheering still for Arthur and the King's choice. (Stewart) She needs taking care of. (Spark) Hildegaarde had taken to  studying  the subject. (Spark) I hadn't any fears of having said too much. (Braine)
В позиции препозитивного определения герундий функционирует только в форме действительного залога основного разряда, как и причастие первое. В этой позиции герундий четко противопоставлен причастию; он передает действие, представленное предметно, т. е. соотносится с определяемым как любое существительное в позиции препозитивного определения; причастие же, как указано выше, передает значение признака, свойства, возникающего при совершении действия или в результате совершения действия: 
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There was a greyhound racing track. (Waine) Racing track — 'беговая дорожка', 'дорожка для бегов', а не 'бегущая дорожка'. Приведем такие общеизвестные примеры для сравнения, как a dancing hall 'зал для танцев' и a dancing girl 'танцующая девушка'; a swimming match 'состязание по плаванию' и a swimming man 'плывущий человек'; a sleeping draught 'снотворное средство' (= средство для сна) и a sleeping boy 'спящий мальчик'.
В данной позиции ярче всего проявляются именные свойства причастия и герундия; однако следует отметить, что далеко не все -ing-формы могут быть противопоставлены в этой позиции. Так, вряд ли возможен герундий в позиции препозитивного определения в сочетании the coming storm или препозитивное причастие в сочетании типа hearing-aid. Эти ограничения зависят, видимо, от лексического значения соответствующих форм и от языковой традиции.
Глагольное свойство герундия — способность принимать прямое дополнение — имеет параллель в таком же свойстве причастия (см. выше):
Each driver was always responsible for removing these plates. (Waine) Brian became strong in carrying sacks and mixing paste. (Sillitoe)
Существует вторично-предикативная конструкция, где определить -ing-форму как герундий или причастие весьма затруднительно:
If there any chance of the Chief deciding not to proceed? (Spark)... Whereas the Civil Servants ...spoke with the democratic air of everyone having his say... (Snow) I hope you don't mind me consulting you like this? (Spark)
Отличие от вторично-предикативной конструкции с причастием первым сводится здесь к тому, что семантический субъект -ing-формы является предложным или прямым (см. последний пример) дополнением. Но отношение предикативности от этого не меняется, и поэтому вряд ли можно убедительно доказать, что здесь мы имеем дело с герундием или, наоборот, с причастием. Не случайно по этому вопросу существует много разногласий: «сторонники герундия» считали, что в этой конструкции имеется «полугерундий» («Half-Gerund»); «сторонники причастия» называли эту форму «сплавленным причастием» («Fused Participle»).
Видимо, следует признать, что по своим именным свойствам причастие и герундий различаются в силу различных синтаксических позиций, которые они занимают в предложении; по своим глагольным свойствам они не различаются. Единственная позиция, где они противопоставлены, это позиция препозитивного определения; в этой позиции семантическое различие прослеживается четко. Парадигмы причастия первого и герундия не имеют формальных различий. Представляется поэтому, что герундий и причастие — чисто функциональный способ различения вариантов одной и той же формы в зависимости от занимаемых ими синтаксических позиций. 
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Противопоставление в позиции препозитивного определения не охватывает всего лексического состава глаголов и вряд ли может препятствовать объединению -ing-формы. Вместе с тем представляется, что прав Л. С. Бархударов, считающий, что сохранение терминов «герундий» и «причастие» вполне допустимо; эти термины удобны благодаря своей компактности. И герундий, и причастие могут входить в сложные образования, и тогда их именные свойства оказываются ведущими, и образования эти являются сложными существительными или прилагательными: hay-making, sightseeing, daydreaming — существительные; heartbreaking, nerveracking, well-wish-ing — прилагательные. Герундий способен совершенно отойти от глагольной системы и превратиться в чистое существительное. Показателем этого является возможность прибавления флексии множественного числа: building-s. Флексии в английском не наслаиваются, и -ing превращается в словообразовательный формант: I am in a strong position to know of her dоings. (Powell)
1.7. НАРЕЧИЕ
Наречия относительно поздно получили в грамматической теории самостоятельный статус знаменательной части речи. Ранние грамматисты (например Г. Суит) вносили их в нерасчлененный разряд «частиц», куда входили все неизменяемые части речи. О. Есперсен также включает наречия в общую группу частиц, прямо указывая, что up, immediately, and. принадлежат к одной группе, ибо они не принадлежат к существительным, глаголам, прилагательным и местоимениям. Есперсен, с одной стороны, различает предлоги, союзы и наречия, с другой — объединяет их в одну группу. Здесь явное противоречие в самой системе Есперсена; в теории трех рангов наречие обычно занимает позицию второй ступени подчинения («tertiary»), изредка — первой ступени подчинения («secondary»), что совершенно исключено для предлогов и союзов. Иначе говоря, в теории трех рангов наречие занимает позицию члена предложения, вернее — члена словосочетания; вместе с тем оно рассматривается наряду с классами, неспособными быть членами предложения.
Б. Стрэнг рассматривает наречие как глагольный адъюнкт; причисляет ли она его к частицам или нет, сказать невозможно, так как частицы в ее книге не выделены, а в индексе указание на частицы («particles») дается на те страницы, где упоминается предлог, «послелог» и наречие.
Ч. Фриз помещает наречия в класс 4 или в группу D: в класс 4 попадают в основном наречия качественные, но это необязательно; все зависит от позиции в предложении.
Советские англисты — А. И. Смирницкий, Б. А. Ильиш, В. Я. Плоткин, Л. С. Бархударов — включают наречие в систему знаменательных частей речи. Наречие — знаменательная часть речи, передающая признак другого признака. Иначе говоря, наречие определяет, как, когда, где, при каких обстоятельствах соверша-
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3. ПРЕДЛОЖЕНИЕ  
3.1. ПРИЗНАКИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ (ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА)
3.1.1. Определение предложения. Сложность, многоаспектность предложения затрудняют выработку его определения. Существует множество определений этой синтаксической единицы, к которым продолжают добавляться все новые. Адекватное определение должно содержать указание на родовую принадлежность определяемого явления, и, вместе с тем, в нем должны быть отмечены те из множества присущих ему свойств, которые обуславливают специфику именно данного явления, составляя, таким образом, его сущность. Предложение — одна из синтаксических конструкций, центральная, важнейшая, но не единственная, поэтому можно сказать, что предложение — это синтаксическая конструкция. (В традиционном, наиболее распространенном определении предложения его называют не «синтаксической конструкцией», а «группой слов».) Поскольку всякая синтаксическая конструкция — это, обычно, группа слов, то в определении предложения через синтаксическую конструкцию не утрачивается информация, сообщаемая в традиционном определении. Вместе с тем, определение предложения как синтаксической конструкции более точно: синтаксическая конструкция — это группа слов, но не каждая группа слов составляет синтаксическую конструкцию. Охарактеризовав предложение как синтаксическую конструкцию, мы назвали свойство, объединяющее предложение с некоторыми другими синтаксическими единицами, показали родовую принадлежность предложения. Что касается специфических признаков, то, поскольку мы имеем дело со значащей знаковой единицей языка, они должны отражать свойства, связанные с особенностями строения, содержания и употребления предложений—трех аспектов, характеризующих каждую обладающую значением знаковую единицу языка: структуру, семантику и прагматику.
Начнем с последнего. Предложение является минимальной единицей речевой коммуникации. Структурные единицы более «низкого» ранга, чем предложение (имеются в виду слова и их объединения непредложенческого статуса), могут выступать лишь в качестве его конституентов. Они не способны к самостоятельному, т. е. вне и независимо от предложения, использованию в актах речи.
Далее, предложение (даже однословное), в отличие от слова и словосочетания, обозначает некоторую актуализированную, т. е, определенным образом соотнесенную с действительностью ситуацию. Так, night как слово лишь «инвентарно», как единица словаря! называет соответствующее явление природы. Существительное night — не более как языковое выражение понятия «ночь». Иное дело предложение Night. Предложение Night представляет явление ночи уже как факт действительности, Соответствующее явление и для автора предложения и для адресата актуализировалось.
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Оно получило — хотя явным образом в рассматриваемом предложении не выраженную — модальную характеристику (говорящий рассматривает соответствующее явление как реальность), а таюме определенную временную перспективу (план настоящего, прошедшего или будущего). Еще проще актуализация осуществляется в предложениях, содержащих личную форму глагола, которой, как известно, присущи морфологически закрепленные показатели модальности и времени: ср. The sun shines в отличие от sun shine. Актуализация как синтаксическое явление имеет специальное название — предикативное т ь. Ее составляют в совокупности категории модальности и времени.
Наконец, важнейшей строевой, иначе структурной, особенностью предложения является замкнутость взаимных синтаксических связей составляющих предложения. Ни одно слово данного предложения не может выступать в качестве главного пли зависимого элемента по отношению к словам, находящимся за его пределами. В основе этого явления лежит соответствие каждого предложения определенной структурной схеме, набор которых для каждого языка конечен и специфичен.
Приведенные признаки далеко не исчерпывают характеристики предложения, однако они достаточны для идентификации предложений в потоке речи.
Таким образом, мы приходим к следующему определению предложения. Предложение — минимальная синтаксическая конструкция, используемая в актах речевой коммуникации, характеризующаяся предикативностью и реализующая определенную структурную схему.
3.1.2. Предикативность и некоторые другие свойства предложения. Выше было отмечено, что предложение как языковое обозначение внеязыковой действительности должно быть актуализировано. Актуализация содержания предложения делает предикативность необходимым и неотъемлемым свойством каждого предложения.
Предикативность — один из важнейших, возможно, структурно самый важный признак предложения. Язык отличается способностью к бесконечному разнообразию способов обогшаченпл даже тождественных денотатов. С наибольшей наглядностью это проявление знаковой природы языка обнаруживается в средствах лексической номинации. Так, одно и то же лицо может быть названо, скажем, Peter, you, I, this (young) man, my roommate, Johnson's son, Mary's brother и т. д. и т. п. Список возможных лексических наименований лица, известного под именем Peter, бесконечен и всегда открыт, в том числе и для новых слов, которых сегодня еще нет.
Это же свойство вариативности способов обозначения присуще и синтаксическим единицам. Правда, здесь инвентарь возможных способов обозначения денотата конечен, и потому соотнесенность «денотат — обозначение» носит более жесткий характер. Для обо-
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значения ситуации — это предложение как самостоятельная единица или как часть сложного предложения (The doctor has arrived. When the doctor arrived...), словосочетание (the doctor's arrival) и слово как компонент предложения (the battle). Наиболее существенное различие между ними — предикативность, наличествующая в предложении и отсутствующая в словосочетании и слове. Соотнесенность последних с действительностью, их актуализация возможна лишь при употреблении их в составе или в качестве предложения.
Правда, отнесенность к действительности, пусть несамостоятельная, а через предложение, присуща и компонентам предложения. В предложении / admired the beauty of the landscape каждое из знаменательных слов имеет реальный денотат в действительности. Не правы ли поэтому те, кто считают, что отнесенность к действительности является свойством речи вообще, а не отдельного предложения? С таким взглядом можно согласиться, но при этом следует иметь в виду, что отнесенность речи к действительности обеспечивается соответствующим свойством предложений, а не наоборот. Предложение располагает и средствами выражения предикативности.
Наряду с рассматриваемым, существует инее, хотя и соотносительное с рассматриваемым, явление, также именуемое предикативностью. Сущность его заключается в следующем. Ситуация, составляющая денотат предложения, предстает в предложении обработанной человеческой мыслью. Один из важнейших параметров этой обработки — придача представлению о ситуации формы суждения, имеющего субъектно-предикатную структуру. В предложении логический субъект и логический предикат представляются через актуальное, или тема-рематическое, членение (см. 3.3.9), а их связь — через предикативность. «Предикативность» в этом втором понимании («предикативность 2») — термин-омоним к «предикативность *». В разных теориях предложения свойство центральности придается предикативности, в одном или другом значении слова.
Г*-- Модальный аспект предложения многопланов. Структурно основным является модальный план, задаваемый наклонением глагола-сказуемого. Он присущ каждому предложению. Даже безглагольные предложения осмысливаются как принадлежащие к тому или иному плану, но эксплицитно, грамматическими средствами модальный план выражается только в глагольных предложениях. Основной модальный план представляет описываемую ситуацию как реальную/нереальную.
Современный язык обладает, кроме того, значительным по количеству вовлеченных лексических элементов и многообразным по семантике и характеру взаимодействия с основным модальным планом арсеналом средств модификации основного модального плана. Это, прежде всего, модальные слова и конструкции.
Модальные значения, передаваемые такими средствами, по ха-^чГ-ч^лЛ-г^ 3. '5. "'5.i::-;:":^^.:^c, ^ar.'Xi Xwi-i -!ы ncto^l слой
модальных значении в смысловой структуре высказывания, так как они накладываются на грамматическую основу предложения, уже имеющего модальное значение. Следует подчеркнуть, что включением в содержание предложения модальных значений «второго слоя» в модальную семантику предложения вносится субъективная струя. Общий модальный план представляется как прошедший через призму его оценки автором предложения.
Общее модальное значение, передаваемое наклонением глагола, может подкрепляться, усиливаться или, наоборот, ослабляться модальными значениями второго порядка:
1 You certainly know how to do yourself well, Poirot.' (A. Chri s-tie) 'Perhaps you have seen her portrait in the papers.1 (A. C. Doyle) *M а у b e, with luck and economy, I can make a living as a writer?' (A. J. Cronin) Miller's not a very good driver really. (S. Bar stow)
Употребление модальных слов и конструкций уже хотя бы в силу их структурной необязательности вносит в модальное содержание предложения значения, которым присущ признак субъективной окрашенности. Если через наклонение глагольной формы авторская позиция относительно модальности содержания предложения передается незаметно, ненавязчиво, словно возникая независимо от говорящего, то вводные слова и конструкции показывают авторскую позицию ясно и отчетливо.
Структурно более сложный путь включения в содержание предложения модальных значений второго слоя, показывающих характер реальности связи между предметом и предицируемым признаком, заключается в усложнении структуры сказуемого путем внесения в нее элементов того или иного модального содержания:
'Не must have seen the light.' (J. Galsworthy) ‘It was supposed to be a home for birds’, [...] (J. Galsworthy) 'I’ll be sure to come.' (I. Murdoch) (подробнее об этих типах сказуемого см. 3.2.2.6)
Данное выше определение предложения включает по необходимости ограниченное число признаков и, следовательно, многие свойства предложения остаются за пределами определения, но их так или иначе можно связать с теми, которые включены в него. Поэтому все последующее содержание данного раздела можно рассматривать как развернутое, детализированное определение предложения и, наоборот, определение как кратчайшее .выражение последующего содержания. Остановимся на некоторых других свойствах предложения.
..Предложение — продукт творческой деятельности автора высказывания.
Человек — существо творческого мышления и естественно ожидать от него проявления творчества в такой области, тесно связанной с сознанием, как речевая деятельность, пользование языком. Если говорить о творческом начале в речевой деятельности
применительно к синтаксису , ТО ^.Г;^ г.-:-Г, г;^гл/.г.Г"Г':'; ': :.".':';Ж-
дении бесконечного разнообразия всякий раз новых предложений. Для нормально владеющего языком человека характерно не хранение в памяти готовых предложений «на все случаи жизни» (понятно, что это просто невозможно), а конструирование для разового употребления новых предложений, даже для сходных ситуаций.
Пригодность предложения для использования в актах речевой коммуникации связана, в частности, с тем, что предложение как раз дает человеку возможность творчески и активно реагировать на постоянно изменяющуюся, динамическую действительность, взаимодействовать (средствами языка) с новыми условиями (как в смысле отражаемого содержания, так и непосредственных участников) речевого акта. В предложении устойчивость структуры (набор структурных схем построения предложений и способов соединения элементов предложения; определенен и конечен) сочетается с постоянной новизной содержания и каждое (или почти каждое; например, есть предложения-формулы: How do you do. Glad to meet you и т. п.) предложение ново. В книге, содержащей десятки и сотни тысяч предложений, для взятого наугад предложения трудно найти идентичного «двойника». Построение говорящим каждого предложения является творческим актом. Из конечного числа слов, используя конечный набор правил, носитель языка способен строить бесконечное множество разных по архитектонике структуры и по содержанию предложений. Творческий аспект построения предложений до недавнего времени мало привлекал внимание исследователей, но с развитием теории порождающей грамматики моделирование этой способности человека становится одной из задач лингвистики. В данной книге уяснению этого аспекта речедеятельности подчинено рассмотрение синтаксических процессов (см, 3.2.2.8). 'Предложение имеет форму.
Предложение, подобно любой другой значащей единице языка, имеет форму. Опять-таки, как и в случае других значащих единиц языка, внимание носителей языка (за исключением, возможно, периода усвоения языка) обычно не фиксируется на форме предложения, и потому ее существование не представляется столь очевидным, как содержание *. Существование формы предложения становится очевидным, если обратиться к искусственным построениям вроде щербовского предложения Глокая куздра ... или фризовских предложений типа A diggled woggle uggled a wiggled diggte.
* Эта особенность обращения людей с языком проявляется, например, в результатах следующего эксперимента. Зачитав некоторое относительно сложное по структуре предложение группе лиц, попросите каждого из них воспроизвести его предложение. При относительной общности содержания воспроизводимые предложения в большинстве будут отличаться от оригинала и разниться между собой по форме. С данным явлением связаны соответствующие трудности и при изучении иностранного языка. Изучающий словно торопится «перескочить» через форму к содержанию вместо нужного при усвоении чужого языка внимательного мысленного рассматривания формы.
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Возможно кто-то возразит, что форма здесь есть у отдельных слов, а не у предложения. Но следует напомнить, что предложение — составной знак и его форма заключается в наличии в нем набора знаков определенной формы, постоянных и переменных для данного предложения, расположенных в определенной последовательности. Именно на основе формальных признаков мы определим "There were no landing fields.' (J. Aldridge) как предложение, a Were fields there landing no как не-предложение. Следовательно, форма предложения многоступенчата и многокомпонентна. В частности, она включает формальные показатели составляющих предложение компонентов—членов предложения, способ организации этих компонентов, равно как и сам их набор. В грамматике способ организации—это, в частности, взаимная последовательность компонентов, фонетически—это объединение их в границах общего интонационного предложенческого контура.
Каждое предложение оформлено интонационно.
Интонационное оформление — неотъемлемое свойство любого предложения *. Как и во многом другом, в языке в интонационном оформлении важны не абсолютные признаки такого оформления, а относительные, основанные на противопоставлении интонации, .характеризующей разные коммуникативные типы предложений. Ср., например, интонацию повествовательного и вопросительного предложений (общий вопрос). Учитывая наличие структурной организации предложения, при грамматическом изучении предложения интонационное оформление следует рассматривать как дополнительный признак, описание которого выходит за пределы грамматической теории и входит в компетенцию (синтаксической) фонетики. Для грамматического изучения интересны проявления взаимодействия грамматики и фонетики, как, например, случаи нейтрализации грамматических показателей повествовательности предложения в результате использования интонации, не свойственной данному структурному типу предложений: 'So you admit it?' (J. Galsworthy). Случаи подобного рода показывают, что в иерархии языковых средств выражения повествовательности/вопроси-тельности фонетические показатели занимают более высокое положение по сравнению с грамматическими.
I; 3.1.3. Предложение как центральная синтаксическая единица.
Результаты описания любой сложной системы ,(а язык — одна из таких систем) во многом зависят от того, что принимается исследователем за основное, центральное в этой системе, через которое н в связи с которым рассматриваются остальные элементы системы. 'Для синтаксиса (и даже шире — грамматики) такой центральной единицей является предложение. Ведь предложение — конечный продукт действия той системы, которую мы называем языком.
1 В письменной речи интонация, естественно, физически не представлена, что, однако, не означает снятия этого сжэйстш) крк шши^ншоП характеристики предложения.. Она здесь примысливается получателем на основе пунктуационных показателей, грамматической структуры и лексического состава предложений.
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Рассматриваемое в аспекте его иерархических отношений к другим единицам структуры языка, предложение должно быть помещено на вершине пирамиды, образуемой этими единицами, поскольку назначение всех других структурных единиц состоит в образовании, в конечном итоге, предложения. Образование предложения является их структурным назначением, хотя для большинства из них и не реализуемым прямо, тогда как предложение имеет иное, коммуникативное назначение, являясь не просто структурной, а структурно-коммуникативной единицей. Эти отношения можно иллюстрировать следующей схемой:
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Предложение Член предложения Слабо Морфема
Лишь выйдя на уровень предложения, исследователь в состоянии охватить все многообразие языковых явлений, включающее весь их обширный спектр — от просодических до семантических. Многие из них реализуются лишь в предложении.
При признании предложения центральной единицей синтаксического (и шире — лингвистического) описания, правда, возникает вопрос: как быть с большими, чем предложение, образованиями, скажем, абзацем или текстом, по отношению к которым предложение является составляющим? Возможно, предложение — не конечная, а лишь промежуточная единица?
Реальность текста как особого речевого построения не может ставиться под сомнение. Вопрос, однако, заключается в том, является ли текст (или абзац как составляющая текста) структурной языковой единицей. На этот вопрос приходится ответить отрицательно.
Текст не имеет четких и однозначных структурных характеристик, подобных тем, которыми обладает предложение. Нет и единых структурных схем построения текста, которыми характеризуется каждая значимая единица языка, например, то же предложение. Ни одно из структурно-семантических 1средств, способствующих соединению предложений в текст (например, анафора, репрезентация и др.),.не является специфичным для текста. Они действуют и в предложении, т. е. в тексте мы имеем дело просто с расширительным их употреблением.
То, что текст не является структурной единицей языка, проявляется и в следующем. Каждая значащая структурная единица языка выполняет номинативную функцию, являясь языковым знаком, а в ряде случаев и языковым аналогом соответствующей вне-языкооой величины. В ©том плане сходны функции морфемы» слова, словосочетания, предложения. И если внеязыковым коррелятом
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предложения является ситуация и количественно ограниченный набор структурных схем предложения и лежащих в их основе семантических конфигураций средствами языка моделируют также количественно ограниченный набор типов ситуаций, то текст не характеризуется ни заданным набором схем структурно-языкового построения, ни сколько-нибудь категориально определенным соответствием во внеязыковой действительности.
Таким образом, центральность предложения в лингвистическом, в том числе синтаксическом, описании остается в силе и в условиях существования нового направления в языкознании, именуемого «лингвистикой текста».
Предложение — понятие широкого охвата, покрывающее обширный диапазон предложенческих конструкций от однословных до сложных полипредикативных построений. Говоря о центральности предложения в структуре языка и, соответственно, в синтаксическом описании, мы имеем в виду, прежде всего, так называемое простое предложение, монопредикативную предложенче-скую конструкцию. Простое предложение полностью удовлетворяет всем признакам предложения как структурной и коммуникативной единицы. Вместе с тем, оно лежит в основе всех других синтаксических построений любой сложности. Именно поэтому, а также в силу практической целесообразности (ср. обычную краткость, семантическую прозрачность простых предложений) мы будем оперировать главным образом такими предложениями при описании «предложения вообще».
Другой важный вопрос, связанный с проблемой центральности предложения в синтаксическом описании,—это вопрос об отношении предложения и высказывания.
Будучи не просто структурной (как все другие единицы более низкого ранга, чем предложение), а и коммуникативной единицей, предложение в процессе речевой коммуникации приобретает свойства,, которые лишь потенциально заложены в предложении и реализуются при актуализации предложения в речи. Например, It's cold here в акте речи может быть просто констатацией факта, но может быть и побуждением к действию, эквивалентным по производимому рече-коммуникативному эффекту предложению Let's go to another place. Реализованное предложение, т. е. высказывание, таким образом, богаче по своим характеристикам, чем предложение, взятое в отвлечении от условий реализации. Это действительно fclK, но в высказывании не может быть ничего такою, что не было бы заложено как потенция в предложении. Таким образом, каждое высказывание (т. е. актуализированное предложение) предстает как речевое проявление языковой единицы — предложения. Центральность предложения сохраняется.
3.1.4. Аспекты предложения. Предложение является самой сложной единицей в системе языка. Сложность предложения заключается во множественности его составляющих, количество которых о предложении структурно не ограничено: предложение может
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быть сколько угодно большим, и любое предложение -можно продолжать бесконечно, хотя число элементов, составляющих каждое отдельное предложение, является конечным. Сложность предложения связана, далее, с многоплановостью взаимных отношений составляющих предложение элементов. Это и отношения, характеризующие члены предложения, и отношения, связывающие компоненты словосочетаний и просто сочетаний слов, и отношения линейной последовательности элементов предложения, их эмфатической выделенности/невыделенности, и роли отдельных компонентов в формировании семантики членов предложения пли предложения в целом и т. д.У Наконец, сложность предложения Определяется присущей ему множественностью возможных соотношений между содержанием и формой. Все это много- и разнообразие явлений может быть адекватно изучено лишь при условии их упорядоченности при анализе, при разбиении их на некоторые множества, образующие в совокупности определенную систему. Иначе говоря, возникает проблема установления аспектов предложения.
Предложение, будучи языковой |и знаковой единицей, характеризуется формой и содержанием. Форма у предложения специфична. Обычная многокомпонентность предложения (однословные предложения значительно менее употребительны, чем многословные) выдвигает на первый план задачу | установления того, как слова в предложении объединяются в то? чем они в совокупности являются, т. е. в предложение, чём предложение отличается от простого набора слов. Поэтому данный аспект предложения можно назвать аспектом структурной организации предложения, или, проще, структурным.
Наряду с «организационной стороной дела», изучения требуют формальные показатели грамматических значений. Утвердительность/отрицательность, побудительность/вопросительность, личность/безличность — эти и многие другие содержательные признаки должны найти место в синтаксическом описании предложения. Формальные показатели содержательных различий — принадлежность структурного аспекта предложения.
Второй аспект предложения -—семантический — уже был отчасти затронут выше, когда назывались некоторые содержательные признаки предложения. Семантическими признаками обладают и компоненты предложения: придаточные предложения,, члены предложения. Определенными взаимными семантически^ отношениями характеризуются и части сложносочиненного предложения. Наконец, у элементов предложения имеются, наряду С функционально-семантическими значениями типа «дополнение» или «обстоятельство», семантико-ролевые значения типа «агенс», «патиенс» и т. п. И сами эти семантические роли, и присущие предложению семантико-ролевые конфигурации входят в число объек-тоэ семантического изучения предложения.
Наконец, можно выделить еще прагматический аспект предложения! еишяииый о использованием предложений в актах речи. Предложение — единица языка, которая имеет очевидное
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и очень важное для языка внеструктурное функциональное назначение — служить основной единицей речевой коммуникации. Отсюда различия коммуникативного плана между предложениями (ср. деление предложений на предложения-утверждения, предложения-вопросы, предложения-побуждения), сложная система связей, вплоть до взаимозамены, между предложениями, различающимися прагматически (вопрос всегда нечто и сообщает, предложение-утверждение и предложение-вопрос в определенных условиях могут быть использованы с тем же эффектом, что и предложение-побуждение и т. д.).
Семантический и прагматический аспекты наименее изучены в синтаксической теории, но и в исследовании структурного аспекта предложения есть немало новых интересных идей, выдвинутых советскими и зарубежными англистами.
Названные три аспекта — структурный, семантический и прагматический — являются основными, и данная система может быть усовершенствована, лишь если сможет быть назван (или смогут быть названы) аспект (или аспекты) такого же общего статуса. Сделать это непросто (если вообще возможно). По крайней мере, предлагавшиеся до сих пор аспекты не выходят за пределы указанной трихотомии, соотносительной с формой, значением и употреблением предложения, и все сводимы к ней. Так, например, предлагалось выделе-кие семи аспектов как наличных в современных индоевропейских языках; 1) логико-грамматического, 2) модального, 3) полноты предложения, 4) роли по отношению к другому предложению в развернутой речи, 5) познавательной установки говорящего, или актуального членения предложения, 6) коммуникативной задачи и 7) эмоционального. Нетрудно видеть, что все названные в этом перечне аспекты (а при таком выделении аспектов перечень может быть и продолжен) сводимы к названным трем основным аспектам.
Структурный, семантический и прагматический аспекты являются основными, поскольку они охватывают три основные стороны знака (а предложение — знаковая единица, хотя и значительно большей сложности, чем, скажем, слово): форму, содержание и употребление. Затруднения в разнесении указанных семи аспектов могут быть связаны лишь с тем, что некоторые из них могут быть интерпретированы как построенные на учете формального или содержательного признаков (ср. понятие .полноты — форма? семантика?). С внесением определенности в этом отношении все они найдут место в трихотомической классификации аспектов,
"^ 3.1.5. Классификация предложений. Установленные выше три аспекта предложения'—структурный, семантический и прагматический — определяют три основания для классификации предложений: по их структуре, семантике и прагматическим свойствам. В дйштм раадолз будут рассматриваться вопросы классификации предложений на основании структурных признаков.
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анализа структуры предложения именуются по составляющим предложения, выделяемым при его сегментации и принимаемым в соответствующей теории за основные, базисные в исследовании предложения. Ср.: анализ по членам предложения, анализ по словосочетаниям, анализ по непосредственно составляющим, цепочечный анализ, синтаксемный анализ, тагмемный анализ.
Внимание к составляющим предложения возникает не просто из эвристических задач, а имеет объективные, связанные с природой исследуемого явления основания: предложения не даны в готовом виде носителям языка, а каждый раз «собираются», «монтируются» ими из слов, которым в предложении придаются функциональные, синтаксические значения. Поскольку предложения различаются по сложности своего построения, важно установить верхний и нижний пределы членения предложения, оставаясь в границах которых, исследователь будет иметь дело с составляющими именно предложения, а не какой-то другой единицы.
Верхний предел легко установим, коль скоро установлены границы самого предложения. Это предикативная единица (в традиционной терминологии — предложение как часть сложносочиненного или сложноподчиненного предложения, т. е. то, что по-английски называется «clause»). В качестве нижнего предела на первый взгляд может представляться слово. (Возможно, такое решение в значительной степени подсказывается нашей преимущественной ориентированностью па графический образ предложения и текста, четко членимых на слова). Однако это не так. Допустимые преобразования в линейной организации состава предложения (I shall never forget the killing of Lord Edgware' — 'Never shall I forget the killing of Lord Edgware.' (A. Christie), характер возможных субституций типа at the seaside <-> there, shall forget — forgot и т. п., соотносительность составляющих элементарных семантических конфигураций предложения с членами предложения — эти и некоторые другие моменты свидетельствуют о том, что элементарной синтаксической единицей является член предложения. Член предложения составляет нижний предел членения предложения. Если продолжать членение, мы выходим в область компонентного состава членов предложения, который воплощается в словах, словоформах или морфологических компонентах слова.
Предложение как единица языка, с помощью которой осуществляется речевое общение, должно, с одной стороны, отражать все многообразие возможных, постоянно меняющихся внеязыковых ситуаций, а с другой — через обобщающий характер структурных схем и семантических конфигураций упорядочивать представления о них. Лишь при удовлетворении этих требований язык может эффективно функционировать как средство общения и средство мыслительной деятельности человека. Естественно ожидать, что член предложения как конституент предложения не может быть безразличным к этим требованиям, а, наоборот, должен обеспечивать их выполнение. Это действительно так.      
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Член предложения при неизменности его функциональной синтаксической природы во всем бесчисленном множестве реальных предложений (подлежащее как источник или объект действия, сказуемое как предицируемый подлежащему признак и т. д.), будучи по-разному выражен лексически или в силу возможной разной референтной отнесенности в условиях идентичности лексем, соотносится как компонент каждого нового предложения со все новыми предметами, их свойствами, условиями их существования, тем самым обеспечивая отражение конечным набором языковых средств бесконечного разнообразия объективного мира и миров, создаваемых интеллектуальной деятельностью человека. Вместе с тем количественно ограниченный, исторически и социально отработанный инвентарь структурных формул предложения с характерной для каждой из них схемой членов предложения и их групп позволяет представлять каждую новую ситуацию как по набору участников ситуации, так и по их взаимным отношениям как нечто в своих самых общих свойствах типовое и потому известное. Так, в каждом предложении диалектически сочетаются новое и старое, известное и неизвестное.
Член предложения — двусторонний языковой знак, обладающий значением и формой. Его значением является синтаксическая функция, т. е. то содержательное отношение, в котором данный синтаксический элемент находится к другому в составе некоторой синтаксической последовательности элементов. Форма члена предложения — это не только синтаксически значимая морфологическая форма слова, но и характеристики, связанные с принадлежностью слова к определенной части речи или разряду слов внутри части речи, наличие отсутствие служебных слов, местоположение относительно другого элемента, интонационные показатели синтаксической связи — короче, все, что позволяет идентифицировать слово или группу слов как носителя определенного синтактико-функционального значения. Таким образом, синтаксическая форма, в отличие от морфологической, многокомпонентна.
В диапазоне между крайними пределами членения, верхним (предикативная единица) и нижним (член предложения), располагаются промежуточные уровни членения, на которых выделяются разнообразные по составу компонентов синтаксические группы. Сочинительные группы характеризуются равнопорядковым статутом каждого из элементов группы, тогда как подчинительные включают некоторый элемент в качестве центрального. Наиболее распространенными среди подчинительных синтаксических групп являются группы со словом знаменательной части речи в качестве центрального элемента с непосредственно или опосредственно зависимыми от него словами. Вот примеры некоторых из построений именных групп-
N2sN1    ... William's ambition [went no farther]
(H. E. Bates) Numcar N1 p N2  ... seven men besides William {had pictured
themselves as Dukes.] (H. E. Bates)
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Prnposs N D A and A Her voice, very low and soft, [...] (H. E.
Bates).
Многообразие синтаксических и семантических конфигураций синтаксических групп беспредельно. Грамматика может описать лишь допустимые соединения классов слов и наиболее распространенные конфигурации. Реальная же их комбинаторика во всем ее многообразии — принадлежность речетворческого процесса.
3.2.1.2. Система членов предложения. Из каких элементов складывается сама система членов предложения? Их номенклатура общепринята и потому вряд ли нуждается в обосновании. Это — подлежащее, сказуемое, дополнение, обстоятельство и определение. В какой-то мере эта система соотносительна с системой частей речи, по лишь в какой-то мере (даже, казалось бы, синтаксически монофункциональное наречие допускает возможность приименного употребления: the then government, essentially a bachelor). Полный параллелизм между той и другой системами не только нежелателен с точки зрения содержательных задач и возможностей языка, но и в принципе невозможен, уже хотя бы потому, что в самой структурно-семантической природе некоторых частей речи заложена их синтаксическая полифункциональность. Так, существительное как выразитель значения предмета может быть подлежащим, дополнением, обстоятельством, приименным определением, именной частью сказуемого.
Традиционно члены предложения делятся на главные и второстепенные. Принимая данные обозначения как условные (так называемые второстепенные члены, как и главные, могут принадлежать к структурному минимуму предложения; дополнение соотносительно с подлежащим), следует признать, что установленное традицией деление отражает важное дифференциальное свойство членов предложения, а именно их участие/неучастие в формировании предикативного ядра предложения, в выражении категории предикативности. Практическое удобство к преимущество такого деления заключается в его однозначности: подлежащее и сказуемое — всегда главные, остальной состав предложения — всегда второстепенные члены предложения.
Если же исходить из той роли, какую члены предложения играют в формировании структурно-семантического минимума предложения, то окажется, что большинство дополнений и некоторые обстоятельства (в зависимости от синтагматического класса глагола-сказуемого столь же важны и необходимы, сколь подлежащее и сказуемое. Устранение дополнения и обстоятельства в приводимых ниже предложениях делает их грамматически и семантически неотмеченными She closed her eyes. (D. Lessing) She was there. (I. Murdoch)
Распределение членов предложения в системе будет иным, если их рассматривать исходя из их роли в актуальном членении предложения (об этом явлении см. 3.3.0). Здесь окажется, что именно второстепенные члены предложения зачастую являются коммуни-
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кативно существенными (рематичными), тогда как подлежащее и (в меньшей степени) сказуемое составляют исходную часть высказывания (тематичны). В предложении But she cries always в последовательности предложений 'She doesn't move for hours at a time. But she cries always.' (S. Maugham) обстоятельство always составляет более важную часть сообщения, передаваемого этим предложением, чем подлежащее.
Таким образом, элементы одной и тон же системы по-разному организуются, если их рассматривать в аспекте разных присущих им свойств.
Видимо, будет правильным при установлении системы членов предложения исходить из роли членов предложения в образовании предложения и из характера их взаимных отношений. В этом случае можно выделить три основные группировки членов предложения.
Первую составят подлежащее и сказуемое. Статус подлежащего и сказуемого особенный сравнительно с другими членами предложения. Лишь подлежащее и сказуемое взаимно связаны друг с другом и независимы по отношению к любому другому члену предложения, тогда как все другие могут быть возведены на основе связей зависимости к подлежащему и сказуемому как главенствующим элементам. Эта иерархия зависимостей хорошо видна при построении схемы зависимостей. Верхний ярус в ней неизменно занимают подлежащее и сказуемое. См. схему зависимостей для предложения Small white crests were appearing on the blue sea (в ней взаимозависимые элементы соединены обоюдонаправленной стрелкой, главенствующие и зависимые элементы — однонаправленной стрелкой от зависимого к главенствующему элементу):
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Подлежащее и сказуемое (при соответствующем лексическом заполнении позиций этих членов предложения) могут быть достаточными для образования предложения: Ben smiled. (J. Aldridge)
Вторую группу составят дополнения и обстоятельства. Дополнения и обстоятельства являются неизменно зависимыми членами предложения. Они могут быть (и даже преимущественно являются) глагольно-ориентированными, т. е. синтаксически обычно зависят от глагола. (Дополнение может зависеть и от прилагательного, но опять-таки (характерно!) от прилагательного в предикативной позиции: I am very bad at refusing people who ask me for money. (I. Murdoch) Дополнения и обстоятельства могут
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быть "комплетивами», т. е. элементами, необходимыми для структурно-семантической завершенности элементарного предложения. Ср. невозможность опущения обоих этих членов предложения в предложении She treated Daddy like a child, [...] (A. Wilson).
В третью группу могут быть выделены определения. Постоянно зависимые, подобно дополнениям и обстоятельствам, определения— в отличие от названных членов предложения—синтаксически связаны лишь с существительными. Их неглагольная синтаксическая ориентированность определяет их принадлежность к иному срезу в членении предложения, чем тот, который образуется выделением из предложения вербоцентричного ядра, т.е. глагола и непосредственно связанного с ним левостороннего (подлежащее) и правостороннего (дополнение/я и/или обстоятельство/а). В отличие от всех этих элементов определение не входит в структурную схему предложения (о ней см. 3.2.2.2) i.    
Сложным является вопрос об основаниях дифференциации членов предложения. Относительно легко он решается при разграничении главных и второстепенных членов. Лишь через первые выражается категория предикативности, тогда как вторые не участвуют в ее выражении. Далее начинаются сложности. При глагольном сказуемом дифференциация подлежащего и сказуемого осуществляется на основе признака морфологической природы слов: имя — подлежащее, глагол — сказуемое. В том случае, когда сказуемое именное, с существительным в качестве именной части, решить вопрос о том, что есть что, в отдельных случаях оказывается непросто. Ведь возможно и инверсивное расположение подлежащего и сказуемого. Именно такие случаи заслуживают особого внимания, так как позволяют уточнить критерии разграничения подлежащего и именной части сказуемого.
Что подлежащее и что сказуемое в предложении Gossip wasn't what I meant? Взаимное изменение положения членов предложения (What I meant wasn't gossip) сколько-нибудь существенным образом не меняет содержания предложения. Трудно первое или второе построение, и только его, квалифицировать как инверсивное, что могло бы помочь в разрешении вопроса. Для определения синтаксической природы каждого из двух составов предложения вряд ли можно использовать и количественные характеристики. Хотя
1 Структурная и семантическая необходимость определения, невозможность его опущения в некоторых построениях, например, в She had blue eyes, определяются не языковыми свойствами составляющих предложение единиц языка. Они связаны с особенностями отношения, существующего между внеязыковыми денотатами слов she и eyes, а именно: предмет, обозначенный существительным eyes, — неотчуждаемая принадлежность каждого человека, следовательно, и лица, названного здесь she. Знание носителей языка о мире делает бессодержательными и коммуникативно пустыми высказывания вроде She had eyes. Именно" поэтому прилагательное blue в приведенном примере не может быть опущено. Оно, однако, не входит в структурную схему предложения, которая для данного предложения, как и, скажем, для She had an umbrella, остается «подлежащее — сказуемое-глагол беспредложно-объектной направленности (действительный залог) —прямое дополнение объекта».
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отмечалось, что группа сказуемого обычно по объему (т. е. количеству слов) в два-четыре раза больше группы подлежащего, по это не более чем тенденция, среднее арифметическое, а не структурная закономерность и потому не может служить критерием разграничения в конкретных случаях.
Привлекши предтекст ('How do you do, Miss Preyscott?’ Christine said. 'I've heard of you.' Marsha had glanced appraisingly from Peter to Christine. She answered coolly, 'I expect, working in a hotel, you hear all kind of gossip, Miss Francis. You do work here, don't you?' 'Gossip wasn't what I meant’ Christine acknowledged. (A. Hailey) и тем самым восстановив с большей полнотой речевую ситуацию, можем установить у синтаксических элементов gossip и what I meant свойства, позволяющие однозначно идентифицировать их синтаксическое содержание. Существительное gossip — нереферентно (о референции см. 3.3.5), его значение отличает признаковое содержание. Все это свойства, характерные для существительных в позиции именной части сказуемого. Далее, предметом сообщения (а в синтаксическом плане это обычно подлежащее) является, что имела в виду Кристина, произнося ранее фразу 4've heard of you'. Этому объекту предицируется признак «не-сплетни». Таким образом, предложение Gossip wasn't what I meant инверсивно. Соответствующей конструкцией с прямым порядком слов является What I meant wasn't gossip. Возвращаясь к предложению Gossip wasn't what I meant, видим, что gossip, действительно, логически выделено. Такое выделение нехарактерно для подлежащего в «своей» позиции в начале предложения. (Для выделения подлежащего синтаксическими средствами предложение должно быть перестроено по модели предложений тождества типа It is N who/that ...). Это еще один аргумент в пользу интерпретации gossip как именной части сказуемого, a what I meant как подлежащего.
Одним из нерешенных вопросов теории членов предложения является вопрос о возможных и, главное, необходимых пределах внутренней дифференциации членов предложения. Должны ли мы в делении дополнений ограничиться немногими традиционными типами или идти дальше? Завершается ли деление обстоятельств установлением среди них обстоятельства места или следует еще выделять обстоятельства собственно места и обстоятельства направления, а, возможно, проводить деление и далее? Ведь, например, среди «обстоятельств направления» можно выделить предельные и непредельные: ср. toward the house n westward. Если да, то каковы основания такой более детальной классификации, и как должны (и должны ли) соотноситься между собой подтипы n «подподтипы» разных традиционных членов предложения? (Стремление учесть в синтаксическом описании более широкий спектр спнтактико-семантических признаков, присущих словам как элементам предложения, характерно, в частности, для синтаксемного анализа).
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Практика лингвистических исследований свидетельствует о том, что предел дифференциации, или, иначе, уровень анализа, имеющий в каждом случае объективную основу в закономерностях языка, устанавливается исследователем, исходя из целей исследования и возможностей исследователя. Под последними следует понимать не субъективные возможности исследователя как индивида (хотя они тоже важны), а состояние современной исследователю пауки, совокупность научных идей современной эпохи. Равно правомерны и самое общее описание тех же членов предложения в школьных грамматиках, более детальное и, следовательно, более дифференцированное описание их в научных грамматиках и, с еще большей детализацией и дифференциацией, их анализ в монографических исследованиях. Если дифференциацию к тому же не рассматривать лишь как «движение вниз по вертикали», т. е. как последовательнее, все более дробное деление всего корпуса материала, а понимать ее как учет, систематизацию и объяснение любых различительных признаков (в нашем случае — любых различительных признаков синтаксической релевантности), то предельные границы такой дифференциации оказываются подвижными и раздвигаются все шире с прогрессом лингвистического знания.
Возможны, наконец, случаи, когда общность формы и (для второстепенных членов) общность синтаксической отнесенности у разных членов предложения затрудняют квалификацию члена предложения как принадлежащего к тому или иному классу. Такая ситуация может возникнуть, например, при анализе приглагольных именных групп. Чем является, например, предложно-именная группа across the carriage floor в предложении William [...1 stretched his legs across the carriage floor. (K.Mansfield) — обстоятельством места? обстоятельством образа действия? дополнением? Обстоятельством образа действия или дополнением является выделенная группа в предложении The meeting ended with  anonymous vote of confidence by the strikers in the I r officers and the hunger strikers. (Morning Star)? Эти и подобные случаи показывают, что граница между членами предложения, выделенными во вторую группу (дополнения и обстоятельства), в отдельных случаях может быть зыбкой и даже условной, что отдельные реализации членов предложения могут быть [синкретичными, объединяя в себе свойства разных членов предложения. Кстати, обнаруживаемая в этом близость дополнения и обстоятельства свидетельствует о правомерности их объединения в одну группу с противопоставлением подлежащему, сказуемому и определению. 
3.2.1.3. Статус подлежащего и сказуемого. 

Как указывалось выше, статус подлежащего и сказуемого в структуре предложения уникален. Лишь через них выражается категория предикативности, этот важнейший структурный и семантический признак предложения. Строго или формально говоря, предикативность выражается формами глагола-сказуемого.  
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Поскольку, однако, сами эти формы возникают и существуют на основе единства и одновременно взаимной противопоставленности подлежащего и сказуемого, можно говорить об участии, пусть косвенном, подлежащего в выражении категории предикативности. Показательно, что в назывных, безглагольных предложениях существительное принимает ту форму, которая присуща именно подлежащему (именительный падеж в русском языке, общий падеж – в английском).
Уникальны и взаимные отношения этих двух членов предложения. В сочетании подлежащего и сказуемого нет главенствующего и зависимого элементов. Подлежащее и сказуемое находятся в отношениях взаимной зависимости, или интердепенденции.
В то же время все остальные члены предложения прямо или опосредованно связаны с подлежащим и сказуемым связью зависимости. Именно поэтому первое и основное членение предложения по непосредственно составляющим, учитывающее как раз отношения синтаксической зависимости,—это членение на состав подлежащего и состав сказуемого (подругой терминологии, группа существительного и группа глагола).
Подлежащее и сказуемое — единственные среди членов предложения синтаксические единицы, которые неизменно входят в структурно-семантический минимум предложения. В английском языке возможны глагольные предложения лишь двусоставного типа. В побудительных предложениях подлежащее обычно не называется, но оно дано в импликации. Это местоимение you. Его реальность подтверждается построениями побудительного типа с эксплицитным подлежащим, например: You stay at home!, а также доказывается трансформационным анализом побудительных предложений с возвратными формами глагола: Wash yourself!
3.2.1.4. Подлежащее. Подлежащее является синтаксическим протпвочленом и одновременно «партнером» сказуемого. Подлежащее выполняет в предложении две структурные функции: категориальную-и релятивную.
Категориальная функция подлежащего заключается в обозначении носителя предикативного признака, передаваемого сказуемым. Обязательная двусоставность английского глагольного предложения делает подлежащее существенным конституентным элементом предложения.
Релятивная функция подлежащего состоит в том, что оно является исходным элементом в последовательном синтагматическом развертывании предложения, составляя левостороннее окружение глагола-сказуемого, которое противостоит его правостороннему окружению, прежде всего дополнению или дополнениям.
Как член предложения sui generis подлежащее формируется лишь при наличии сказуемого. В отсутствие последнего словоформа именительного падежа личного местоимения или общего падежа существительного недостаточна для приписывания соответствующим словам статуса подлежащего. (Составляющие номинативных предложений, например 'Niglit или Не,—не подлежащее, а элемент, сочетающий свойства подлежащего и сказуемого).
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С другой стороны, количественное значение существительного-подлежащего (не сю форма!) определяет форму глагола как сказуемого пли его изменяемой части в отношении числа. При форме единственною числа (но значении расчлененного множества) подлежащего сказуемое стоит во множественном числе. Наоборот, при форме множественного числа (по значении нерасчлененного множества) или множественности связанных сочинительной связью существительных в группе подлежащего, трактуемых языковым сознанием как единый референт, сказуемое стоит в единственном числе. Ср.: The staff were very sympathetic about it. (A. J. Cronin) и The bread and cheese was presently brought in and distributed [...] (C. Bronte). Еще одним показателем первостепенной, важности реального, а не формально обозначенного содержания -подлежащего (в самом подлежащем) может служить выбор способа согласования между подлежащим и сказуемым в лице в случаях, когда лицо у подлежащего не имеет дифференцированного выражения: 'Then it's not your wife who left you\ it's you who've left your wife.' (S. Maugham)      :
3.2.1.5. Сказуемое. Категориальная сущность сказуемого определяется его отношением с подлежащим. Сказуемое выражает предикативный признак, носителем которого является предмет, передаваемый подлежащим. В выражении такого признака заключается категориальная функция сказуемого. -
Наряду с категориальной, т. е. предикативной, или сказуемостной, функцией, сказуемое выполняет релятивную связывающую функцию, выступая в качестве опосредствующего звена между подлежащим и элементами правостороннего глагольного окружения — дополнением и обстоятельством. Так, в отношениях между предложением в действительном и предложением в страдательном залоге глагол-сказуемое образует своеобразную «ось», вокруг которой «вращаются» подлежащее и дополнение, меняющиеся своими местами в предложениях актива и пассива. Ср.:
Four doctors arc looking after them.
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They arc being looked after by four doctors. (Morning Star) Релятивная функция сказуемого как имени отношения между подлежащим и обстоятельством менее очевидна, но она выполняется и в этом случае. 
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Именно в силу выполнения сказуемым этой функции возможны предложения с обстоятельствами, выраженными качественными наречиями, передающими весьма условный в смысле реальности существования признак действия, как в предложении The washing flapped whitelу on the lines over patches of garden. (D. Lessing) Формально whitely — признак действия, реально же — субстанции. Такие предложения с особой легкостью преобразуются в построения с соответствующим прилагательным в качестве именной части сказуемого "(The washing was white) или определения (The white washing flapped).
Сказуемое выражает две разновидности структурных значений: категориальное значение, т. е. значение, присущее сказуемому как определенному члену предложения (= значение предикативного признака), и значения, связанные с грамматическими категориями личной формы глагола (значения наклонения и времени, залога, лица и числа). Совместное выражение двух указанных разновидностей значений в одном слове возможно лишь в простом глагольном сказуемом: Не paused. (H. G. Wells)
Хотя в грамматических-описаниях глагольное и именное сказуемые представляются как изолированные, не связанные друг с другом, в действительности они связаны соотносительной связью. Их соотносительность становится очевидной при сопоставлении конструкций, в которых эти два типа сказуемых имеют общую лексико-семантическую базу: глагол (в глагольном сказуемом) и именная часть (в именном сказуемом) связаны словообразовательными отношениями: Andrew reddened. (A. J. Cronin) — Andrew we.at I grew red. В двух сопоставляемых сказуемых—общее понятийное содержание предицируемого признака, одни и те же структурные значения, но последние по-разному распределены в каждом из двух типов сказуемого.
Таким образом, два основных типа сказуемого — это глагольное и именное. Они элементарны в том смысле, что не могут быть преобразованы в более простые, содержательно и формально, структуры.
К названным двум типам примыкает третий — фразеологическое сказуемое. Фразеологическое сказуемое выражается фраземой, содержащей существительное со значением действия и переходный глагол: Не gave a gasp. (S. Maugham)
В связи с последним типом правомерно возникает вопрос, насколько обоснованным является его выделение. Ведь построения фразеологического характера есть и среди именных сказуемых (ср., например, употребление образований to be under fire, to be at a loss, to be under age и мн. др. в качестве сказуемых). Возможно, эти и многие подобные им образования тоже следует выделить в отдельный тип или включить в качестве подтипа в отмеченное фразеологическое сказуемое? Так, возможно, и следовало бы поступить, если бы наиболее существенным признаком сказуемых типа to give a glance являлась их фразеологичность. В данном случае мы имеем дело с неудачным наименованием, ориентированным на несущественный или, точнее, не самый существенный признак явления. 
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Основанием для их выделения является, прежде всего, то их свойство, которое было названо «грамматической направленностью» некоторых устойчивых словосочетаний. У таких словосочетаний, как to have a bath, to take hold, to give a smile и т. п., используемых в качестве сказуемого, не только четкая семантическая соотносительность с глаголом, основывающаяся на деривационных особенностях их именного компонента 1, но — и это главное — моделированность отношений структуры и содержания, определяющая и продуктивность конструкции, и множественность соответствующих единиц, и предсказуемость значения каждой новой единицы множества, в том числе новообразований: при структуре VNsg они вес выражают однократное действие. Памятуя об указанных выше моментах, сохраним наименование «фразеологическое сказуемое» за неимением лучшего.
Построения тина to give a glance обнаруживают тенденцию ко все более широкому употреблению, к охвату коррелятивной соотнесенностью все более широкого круга глагольных лексем. Причину этого Дж. Керм склонен видеть в большей конкретности существительного, которой народным сознанием отдается предпочтение сравнительно с абстрактностью глагола. Возможно, это и так. Не менее важно, однако, другое. По своей грамматической семантике конструкции типа to give a glance комплементарны по отношению к системе английского глагола: в большинстве случаев они передают значение однократного действия, для выражения которого у глагола нет грамматикализованных средств. В развитии и распространении конструкций рассматриваемого типа находит проявление и общая тенденция к аналитизму, присущая английскому языку.
Проблематичен и статус образований типа (The moon) rose red. Поскольку группа глагольных связок не исчерпывается глаголом be, а включает широкий круг глаголов достаточно разнообразной лексической индивидуальности (to become, to remain, to taste и мн. др.), то, казалось бы, rose red может быть поставлено в один ряд с became tired. Так и поступают некоторые исследователи, квалифицируя такой тип сказуемого как «глагольно-именное». Если стать на чисто формальную почву, то такое объединение правомерно. В самом деле, и в том и в другом случае сказуемое состоит из глагола и имени. Однако чисто формальный принцип классификации при анализе членов предложения неприемлем, поскольку в этом случае не учитываются очевидные и существенные содержательные различия (ср., например: gave a blow и is a blow являются одинаково «глагольно-именными», хотя по содержанию
1 Семантическая и деривационная соотносительность рассматриваемых образований с глаголом послужила для некоторых исследователей основанием для включения их в глагольное сказуемое. С таким пониманием их статуса трудно согласиться. <Тлаюл1 псе сказуемое» выделяется по способу выражения. В этом отношении сказуемые типа (he) gave a glance никак не могут быть поставлены в: один ряд со сказуемыми типа (he) glanced,
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они существенно разнятся). Имеются, впрочем, и структурные различия, связанные с различием трансформационных потенциалов, что будет показано ниже.
Следует, очевидно, дифференцировать глагольные связки, т. е. разграничивать такие глаголы, которые как связки составляют принадлежность соответствующей области системы языка (to be, to become, to grow, to seem, to taste и т. п.), и иные, несвязочпые глаголы, которые окказионально могут употребляться как связки в речи. Иначе говоря, необходимо различать связочность как неотъемлемый признак глагола, формирующий его (глагола) структурную сущность, и связочность как окказиональное функциональное свойство глагола. Отграничить первые от вторых позволяет преобразование типа The moon rose red—>- The moon was red when/while it rose, в котором истинные связки не способны участвовать, ср. Не grew old -> *He was old when he grew или The milk tastes sour-*- *The milk is sour when it tastes.
Из сказанного можно сделать вывод, что в построении (The moon) row red сказуемое — не элементарного типа, какими являются глагольное и именное сказуемые. Действительно, такое построение «является результатом синтаксического процесса контаминации (см. с. 227).
В результате другого синтаксического процесса — усложнения (см. 3.2.2.6.) — возникает усложненное глагольное, именное и фразеологическое сказуемые.
Таюш образом, положив в основу деления характер структуры плана содержания, коррелирующий со структурой плана выражения, получаем в качестве наиболее общей классификации сказуемых их деление на простые и усложненные. Как простые, так и усложненные сказуемые, в зависимости от способа выражения, могут быть глагольными, именными, фразеологическими и гла-гольно-именнымп, или контаминированными:
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Комбинации этих признаков дают:
простое глагольное
Jack spoke. (W. Golding)

простое именное
'She is asleep’ (A. Bennett)

простое Фразеологическое
Mrs. Davidson gave a gasp, [...] (S. Maugham)

•простое контаминирован-
IIOG
The screams were still rising иnabated from the swimming pool. (I. Murdoch)
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3.2.2.3. Взаимные отношения элементарного предложения и предложения, состав которого выходит за пределы элементарного может быть представлены как распространение элементарного предложения в «полное». Распространение элементарного предложения достигается в результате действия синтаксических процессов. 
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3.2.2.4 Основные синтаксические процессы следующие: расширение, усложнение, совмещение, развёртывание, присоединение, включение.

3.2.2.5. Усложнение. Разные по своему компонентному составу элементарные предложение соотносятся друг с другом не только в силу общности, синтаксической функции. 
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Отдельные разновидности одного и того же члена предложения могут быть связаны еще отношениями синтаксической деривации. В этом случае одна структура рассматривается как исходная, другие — как производные от нее. Такими отношениями связаны, например, сказуемые laughed и began to laugh в Clare laughed (J. Galsworthy) и She began to laugh (D. du Maurier). Выделенные элементы характеризуются одинаковым синтаксическим статусом (ср. возможность взаимозамены и тождество дистрибуции), но различаются своим составом. Для второй конструкции, в отличие от первой, характерна, во-первых, сложность построения (конструкция состоит из составляющих — знаменательных слов), во-вторых, специфика характера связи между составляющими. Будучи связью зависимости, эта связь, вместе с тем, отлична от тех, которые мы наблюдаем между членами предложения. Вместе с тем, знаменательность каждого из элементов отличает данное построение от аналитической формы, где один или более компонентов лишены знаменательности.
Между элементами сложного члена предложения имеется формальная зависимость, которая заключается в том, что усложняющий элемент либо детерминирует форму основной составляющей синтаксической единицы (так, began как часть сказуемого определяет обязательность формы инфинитива или герундия основной части сказуемого), либо сам должен иметь определенную форму (так, заданной является форма усложняющего элемента в сложном дополнении).
Таким образом, усложнение есть синтаксический процесс изменения структуры синтаксической единицы, сущность которого заключается в том, что структура из простой превращается в сложную. Сложность структуры означает синтаксическую взаимную зависимость составляющих единицу элементов.
Необходимым условием признания за сочетанием двух или более полнозначных глаголов статуса усложненного, или сложного, члена предложения является общая соотнесенность с некоторым элементом предложения как единым для них субъектом. Поскольку для личной формы такая отнесённость к подлежащему является единственно возможной, условие это, будучи более конкретно сформулировано для построений типа (She) began to laugh, заключается в обязательности субъектно-процессных отношений между субъектом личной формы глагола и неличной формой.
С этой точки зрения like to sing (в I like to sing) — усложненный член предложения. Последовательность же слов like singing (в I like singing) синтаксически двузначна. Это может быть либо сложное сказуемое (в этом случае конструкция имеет то же значение, что и построение like to sing, и находится с ним в отношениях структурного варьирования), либо глагол-сказуемое с дополнением (если значение этой последовательности слов — (7) like someone's singing или (I) like singing in general). Сочетанием глагола-сказуемого и дополнения является и like my (his и т. д.) singing в I like my (his и т. д.) singing, здесь — в силу значения предметности — ту (his и т. д.) singing.
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Различие между простой и усложненной структурой члена предложения можно проиллюстрировать сказуемыми, представленными конструкциями в а) и б):
a) They drive in the 

b) б) They can drive in the park at five park at five.   
c) » must drive » » » »
» may drive » » » » » 

» kept driving » » » » » 

»began driving » » » » » 

» are said to drive » » » » » 

» are due to drive» » » » » 

» are glad to drive» » » »
и т. д.
Усложнение сказуемого осуществляется путем включения в его структуру элемента, который отличается неполнотой предикации. Будучи помещенным перед той частью сказуемого, которая способна к самостоятельному употреблению в иных условиях, т. е. без усложнения, усложняющий элемент берет на себя функцию выражения синтаксической связи с подлежащим, а также значений, через которые реализуется категория предикативности. Вторая же часть сказуемого приобретает статус непредикативной, т. е. неличной, формы.
3.2.2.6. Усложнение сказуемого. 

Если принять ту точку зрения, что любое сочетание состава «неличная форма глагола, ориентированная на подлежащее в качестве своего субъекта действия + предшествующий неличной форме элемент, выполняющий функцию опосредования связи между подлежащим и такой формой», образует единый член предложения (а последовательность в принципах описания языковых явлений требует этого), то к сложным сказуемым следует отнести и ряд конструкций, которые не всегда признаются таковыми 1.
В зависимости от морфологической природы усложняющего элемента можно выделить три типа усложнения: 1) активно-глагольное усложнение, 2) пассивно-глагольное усложнение и 3) адъективное усложнение. В первых двух типах усложняющим элементом является глагол соответственно в форме действительного и страдательного залога, в третьем — прилагательное (также причастие, слово категории состояния) с глаголом-связкой. Структурно различные, усложнения трех типов обнаруживают семантический параллелизм, ср.: Не may соте.— Не is expected to come. —He is likely to come.
1 Применительно ко всем сложным сказуемым можно, вероятно, говорить о наличии в их составе связки в широком смысле слова. Традиционной терминологией название связки закреплено за глаголом to be и глаголами типа to seem, to look и т. п., которые выступают в качестве опосредующего звена между подлежащим и именной частью сказуемого, выражающей признак, предицируемый подлежащему. Но сходную функцию выполняют, скажем, и модальные глаголы в составе сложного сказуемого, устанавливая связь между подлежащим и признаком (здесь он имеет природу действия), выраженным неличной формой,
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С учетом различий в семантике усложнителя, т. е. усложняющего элемента, можно выделить несколько видов активно-глагольного усложнения (назовем их по содержанию усложнителя):
1. Модальная характеристика связи действия с субъектом
Сказуемые данного вида включают модальный глагол (can, may, mast и др.) или глагол с модальным значением (например, to be, to have) в качестве усложнителя плюс инфинитив: 'Не can swim like a fish.' (D. Lessing) 'He must come back.1 (D. C. Doyle) 'It has to be right.' (H. E. Bates)
2. Видовая характеристика действия
Усложняющий элемент означает стадию развития действия (начало, продолжение, конец), его регулярность: to begin, to proceed, to quit, to keep on и т. д.: 'She started to walk along the shingle.1 (I. Murdoch) 'His heart stopped beating.' (J. Galsworthy)
3. Кажимость действия
Число глаголов со значением кажимости, видимости действия весьма ограничено (to seem, to appear). Например: 'He seemed to have lost all power of will [...]' (S. Maugham) 'They didn't appear to be тоving.' (I. Murdoch)
4. Ожидаемость действия
В результате включения в состав сказуемого соответствующего элемента усложнения действие, обозначаемое основным смысловым элементом сказуемого, представляется как случайное, нормально не ожидаемое и потому неожиданное или, наоборот, как ожидавшееся, как естественный признак предмета. Усложнителями являются глаголы типа to happen и to prove. Например: 'But my memory happened to have tricked me.' (C. P. Snow) 'It turned out to be Sam.9 (P. Abrahams)
5. Отношение субъекта к действию

Усложняющие сказуемое элементы обозначают желание/нежелание, намерение (to want, to wish, to intend и т. п.)' I dоn't wish to leave my mother.' (O. Wilde) ‘I should hate to hurt him’ she said.' (I. Murdoch)
Поскольку гибридная, глагольно-именная, природа инфинитива обусловливает возможность его использования, среди прочих именных функций, и в функции дополнения, а глаголы типа to want могут быть прямо-переходными однообъектнымн, возникает необходимость обосновать данную выше интерпретацию сочетаний типа «to want/to wish + инфинитив» как сложного сказуемого, а не сочетания глагола-сказуемого с дополнением.
Рассмотрение to write (в want to write) в качестве дополнения не может быть исключено как нечто заведомо неправильное. 
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Такая трактовка функции инфинитива принципиально возможна. В научном анализе явлений языка возможны и даже закономерны различные интерпретации одного и того же явления. Расхождения такого рода объясняются различием исходных теоретических посылок, фактом описания языка в контексте разных систем, возможностью разных процедур анализ и способов описания явления. Многообразие подходов позволит более полно и всесторонне изучить явление и отразить его свойства в научных построениях. «Нет и никогда не будет единственного „правильного" описания английского языка», — справедливо писал Дж. Следд. Возможность различных подходов делает особенно настоятельным единство метода в рамках избранной системы описания. Эклектизм методов и, следовательно, критериев дает в результате искаженную картину структуры языка, в которой нарушено существующее в действительности распределение явлений в ее системах.
Такого рода смещение явления из системы, к которой оно принадлежит по своей природе, в систему, чуждую ему, присуще трактовке сочетаний типа (7) wanllwish to write как сочетания глагола-сказуемого с дополнением в тех системах описания грамматического строя английского языка, в которых образования типа (7) сап write и т. п. рассматриваются (с полным на то основанием) как сказуемое. Такое их понимание является общепринятым и потому не требует доказательства. Сказуемостный статус can write определяется фактом соотнесения действия, выражаемого инфинитивом, с субъектом, передаваемым в структуре предложения подлежащим, их субъектно-процессными отношениями. Связь эта устанавливается через глагол в личной форме.
Роль глагола в личной форме не сводится к выражению грамматических значений и отношений. Сап и другие усложнители являются и носителями вещественного значения. Такое же положение занимает и глагол want. Разница между сап в (7) can write и want в (7) want to write лежит в области содержания и заключается в принадлежности соответствующих значений к разным понятийным сферам. В плане же синтаксическом роль этих глаголов одинакова.
В реализациях глагола (7) want to write и (7) want a book имеется два разных значения, связанных с различиями синтаксического окружения. Глаголу want в (I) want a book присуща направленность на объект, имеющий предметный характер, want в (I) want to write — глагольная направленность. Это различие более наглядно проявляется, если сопоставить глагол want (a book) с другим, семантически близким ему глаголом (в той реализации, которая приводится ниже), например, burn. Ср.: 'They burned to tell everybody, to describe, to — well — to boast their doll's house before the school bell rang.' (K. Mansfield). Вряд ли кто- -; либо станет утверждать наличие в этом случае (burn to tell) глагола и дополнения. Want to tell отличается от burn to tell лишь лексически, в частности, степенью интенсивности выражаемого признака. Синтаксически же, т. е. по характеру взаимных отношений глаголов 
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и характеру их связи с подлежащим, want to tell и burn to tell идентичны.
Продолжим перечень видов активно-глагольного усложнения.
6. Реальность действия
Ряд усложнителей структуры отрицают (to feign, to pretend, to fail) или утверждают (to manage, to contrive) реальность действия, обозначаемого следующим за таким глаголом инфинитивом: 'Andrew affected to read the slip.' (A. J. Cronin) 'She managed to conceal her distress from Felicity.' (I. Murdoch)
7. Осуществляемое действия
Такие глаголы, как to try, to attempt to endeavour, и т. п. ('Не tried to formulate.' (W. Golding) I have sought, primarily, indeed to emphasise how much is involved in 'knowing' a language, [...]' (R. Quirk), имеют тот общий компонент значения, который можно обозначить как «осуществляемость действия». В связи с каждым из них реальность вводимого ими действия может быть н положительной и отрицательной: I tried to formulate одинаково применимо к ситуации I formulated и к ситуации I did not formulate. В этом, заметим, отличие от усложнителей, рассмотренных в (6), где каждый из усложнителей допускает лишь однозначную интерпретацию и, соответственно, трансформацию предложения: 7 pretended to fall over.' (W. Golding) -> I did not fall over, 'She managed to conceal her distress from Felicity.' (I. Murdoch) ->• She concealed her distress from Felicity.
8. Позиционная характеристика действия
Своеобразным видом усложнения является включение в состав сказуемого глаголов, означающих положение или движение субъекта в пространстве (to sit, to stand, to lie, to go). Основной элемент имеет форму причастия. Например: 'Tim stood fumbling for his keys.' (I. Murdoch) 'Adele came running up again.' (C. Bronte) Первый, усложняющий элемент ослаблен в своем лексическом значении. Его известная лексическая десемантизация становится особенно наглядной в случаях совмещения в составе сказуемого таких глаголов, которые «нормально» несовместимы: 'Oh-h! Just imagine being able to go walking and swimming again.' (D. Cusack)
Усложненное сказуемое рассматриваемого типа имеет в структуре языка омоним в виде сочетания глагола-сказуемого с причастием настоящего времени в функции обстоятельства образа действия. Различие конструкций сигнализируется супрасегментными средствами, а именно типом стыка между личной формой глагола и причастием: неконечный стык между составляющими сложного сказуемого и конечный — между компонентами сочетания глагола-сказуемого с причастием-обстоятельством, ср.: 'She stood touching tier face anxiously.' (D. Lessing) и 'Ma stood, looking up and down.9 (K. Mansfield)
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Еще одним различительным моментом является неспособность усложнителя (в силу ослабленности его лексической семантики) модифицироваться обстоятельствами. В то же время наличие модифицирующих слов нормально для полнозначного самостоятельного глагола. Ср. 7 sat looking at the carpet.' (I. Murdoch) и She sat for some time in her bedroom, thinking hard. (I. Murdoch)
Можно предполагать, что для носителей языка в сложном сказуемом рассматриваемого типа семантически центральным является второй компонент, т. е. в предложении Не stood fumbling for his keys основное сообщение — He fumbled for his keys, а не Не stood.
В границах единого сказуемого возможно объединение нескольких усложнителей. Такое усложнение можно назвать последовательным: I shall have to begin to practice.9 (K. Mansfield) ‘In away I had been hatched there, feathered there, and wanted dearly  tо gо on growing there.' (A. E. Coppard) ‘I can't begin to accept that as a basis for a decision.' (C. P. Snow)
Детальное изучение комбинаторики последовательного активно-глагольного усложнения позволит установить несомненно существующие структурные закономерности в этой области. Они проявляются, в частности, в ряде ограничений сочетаемости усложнителей. Так, в силу отсутствия у модальных глаголов неличных форм, они не могут помещаться за каким-либо усложнителем, а могут лишь начинать ряд. В неначальном положении соответствующие значения могут передаваться лишь эквивалентами модальных глаголов: 'We тight havе to wait’ I said. (C. P. Snow) В других случаях сочетаемость представляется малореальной по семантическим мотивам, например, *affect to chance или *begin to happen (happen как усложнитель со значением ожидаемости действия). В прогнозировании семантически невозможных построений необходима максимальная осторожность, учет интуиции носителей языка, поскольку закономерности сочетаемости смыслов во многом идеоэтничны; ср. такие построения, как 'At that moment I с о и I dn't seem to remember the story, [...]' (T. Capote) 'Poor Tom used to have to prescribe for my father.' (C. P. Snow) и т. п. Количество усложнителей при последовательном усложнении обычно ограничено двумя. В целом последовательное усложнение — еще мало изученное явление.
Пассивно-глагольное усложнение дает в результате сказуемое
тI  ito v \ ' тI
структуры Kpass en |. „J, где Vpass — глагол пассивно-глагольного усложнения, например: She was supposed to write a paper on the subject. The bell was heard to ring/ringing. Важнейшим основанием для трактовки выделенных конструкций в качестве единого члена предложения, а именно сложного сказуемого, является их структурная и семантическая соотносительность со сказуемыми активно-глагольного усложнения (ср. No component of the theory is allowed to remain — No component of the theory may remain; Mr. Quiason is expected to arrive to-day — Mr. Qutason must I may arrive to-day и т. д.), чей сказуемостный статус никогда и никем не оспаривался. 
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Как и в случае сказуемого активно-глагольного усложнения, в сказуемых пассивно-глагольного усложнения неличная форма обозначает действие, предицируемое подлежащему. Личная же форма грамматически несет функцию выражения предицирования и предикативности, а семантически вносит модифицирующий момент в характер связи между действием и его носителем. Многие из пассивно-усложняющих элементов сказуемого (is saidI supposedIexpected и т. п.) можно охарактеризовать как носителей значения слабой модальности, если квалифицировать модальность модальных глаголов (ср. may, must и т. п.) как сильную.
Можно установить четыре основных структурно-семантических группировки пассивно-глагольных усложнителей:
а) глаголы, обозначающие процессы умственной деятельности (to be supposed/believedIknown и т. д.): They are intended to be the day schools equivalent of the residential houses at boarding schools. (R. Pedley);
б) глаголы, обозначающие коммуникативные процессы (to be reported/said и т.д.): 'Repentence is said to be its cure, sir.' (C. Bronte);
в) глаголы, обозначающие процессы физического восприятия (to be heard/seen и т. д.): Distantly from the school the two fifteen bell was heard ringing. (I. Murdoch);
г) «провокативные» глаголы, т. е. глаголы, обозначающие такие действия, которые имеют следствием действие субъекта-подлежащего предложения (to be forced I made I pressed и т. д.): In order to explain these data, we have been forced to develop a number of theoretical concepts and new field procedures. (K. L. Pike)
На связующий, несамостоятельный характер роли усложнителя между подлежащим и основной частью сказуемого и, следовательно, сказуемостный статус всего глагольного образования указывают факты возможности опущения to be в случаях, когда основная часть сказуемого имеет структуру «be + предикатив»: None of the injuries was believed serious. (Daily Worker) ч- None of the injuries was believed to be serious.
Усложняющим элементом может быть, наконец, и прилагательное, причастие и слово категории состояния (назовем их обобщающим наименованием «адъективы») в сочетании с глаголом to be или его эквивалентом. Такое усложнение будем именовать адъектив-н ы м.
Среди конструкций с адъективно-усложненным сказуемым можно выделить ряд разновидностей, отличающихся друг от друга структурными особенностями и семантически:
1) Сказуемые с усложнителем, передающим модальную оценку вероятности или достоверности (в оценке автора высказывания) связи субъекта и действия.
В качестве адъективного элемента здесь используются такие прилагательные, как sure, certain, likely и т.п.: 'Everything is sure to be there.' (E. M. Forster) Later they thought he was certain to die. (P. Abrahams) Т. Н. nuxley s invention,
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'agnostic', is likely to be more e n d и г I n g. (J. Moore) Предложения со сказуемыми с усложнителями данного типа характеризуются возможностью применения к ним трансформации номи-нализации N be A to V -> Nv be A (He was certain to come ~> His coming was certain), а также трансформации N be A to V -> It be A that N V (He was certain to come -> It was certain that he would come).
2) Сказуемые с усложнителем, обозначающим физическую, психическую или другую характеристику субъекта, который ставится в связь с действием, обозначенным инфинитивом.
Круг лексических единиц, используемых в качестве усложнителя, здесь значительно шире, чем в предыдущей группе. Различия в их семантике, соотносящиеся с определенными структурными различиями, могут служить основой для дальнейшего разбиения материала:
а) Знаменательная часть усложняющего элемента означает способность, необходимость, возможность (для субъекта) совершить действие. Это такие адъективы, как able/unable, capable, free, welcome, bound: Then she would be able to enjoy holiday in peace. (I. Murdoch) 'This flirtation is bound to end pretty soon.' (I. Murdoch) Ясно просматривается соотносительность с группой сказуемых модальной характеристики активно-глагольного усложнения.
б) Знаменательный элемент усложнения называет психическую характеристику, выражающую отношение субъекта к действию: glad, sorry, ashamed и мн. др.: 'Dr. Kroil will be happy to show you the hospital itself later.' (D, Lessing) She was eager to tell me. (C. P. Snow) Мог was relieved to be with him for a moment. (I. Murdoch)
Различия морфологической природы знаменательного элемента усложнителя (прилагательное или причастие) определяют участие предложений с соответствующими сказуемыми в серии семантически эквивалентных трансформаций (1) и (2):
(1) N be A to V-^ to V make N A --» It make N A to V He was happy to come. --» To come made him happy. --» It made him happy to come.
(2) N be Vl en to F2 -> to V2 Vl N-+ It V± N to V2 He was amazed to see that. --» To see that amazed him. --» It amazed him to see that.
в) Прилагательное в составе усложнения в данной группе обозначает некоторый объективный признак, присущий субъекту в связи с называемым инфинитивом действием. Названные выше (группы^!, 2а, б) значения прилагательных исключаются. В качестве усложнителей выступают такие прилагательные, как quick, slow, fit, apt, ready: He was quick to seize on this unexpected gesture of friendliness [...] (H. E. Bates) [...] I was slow to pick up the reference. (C. P. Snow) 'You weren't fit to take itI she said. (C. P. Snow)
Граница между группировками б) и в) не абсолютна и соответствующее различие значений не всегда четко проявляется. Например, в предложении But only now I was prepared to listen.(D. Lessing) prepared может рассматриваться и как обозначающее позицию, занятую субъектом по отношению к обозначенному инфинитивом
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действию, и как объективный признак отношения, существующего между субъектом и действием.
г) Знаменательный элемент усложнения — прилагательное, выражающее (в субъективной интерпретации автора высказывания) свойство, присущее субъекту в связи с предицируемым ему действием: stupid, wise, mad, cruel, right, wrong, good и т. п. (В силу субъективной оценки, это свойство объективно может быть и не присущим субъекту. Оно в этом случае лишь приписывается ему.): You are quite right never to read such nonsense. He had been wrong to let the boy get away. You have been cruel tome to go away. (Примеры заимствованы у О. Есперсена.)
Отличительной особенностью принадлежащих к этой группе конструкций является возможность следующих трансформационных преобразований: N be A to V -> to V be A p N -*- It be A p N to V. He was mad to come. -> To come was mad of him. ->• It was mad of him to come.
д) Построения, объединенные в данной группировке, внешне совпадают с теми, которые были рассмотрены выше. За общностью поверхностной структуры скрывается, однако, различие семантических структур, отчетливо проявляющееся на трансформационном уровне анализа. Сначала примеры: Lost dogs are dreadful to think about. (J. Galsworthy) She was good to look a t in a broad way. (P. Abrahams)
Компонентам конструкции (подлежащему и инфинитиву) здесь присущи имплицитные значения: первому — объекта, второму :— пассивности, что определяет особенности трансформационных преобразований конструкции, которые отличны от описанных выше в связи с конструкциями группы г):
to VH be A
То see his smile was pleasant.
It be A to VN
•ЛI be A to V^ was pleasant to see his smile.
His smile wasNv of N be A .*w**.*^&.
pleasant to seeThe sight of his smile was pleasant.
Nv be A to be Ven
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 His smile was pleasant to be seen.
Глагольное и адъективное усложнение могут совмещаться: Moira seemed not to be able to move- (D- Lessing) The first words may be more difficult to memorize than later ones. (K- L- Pike)
3.2.2.7. Усложнение других членов предложения. Усложнение прямого дополнения возможно после глаголов определенной семантики и достигается присоединением инфинитива, причастия, прилагательного, слова категории состояния или предложной группы к существительному (местоимению) в роли дополнения. Между собственно дополнением и его усложнителем наблюдаются
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отношения вторичной предикации. Этот признак является важнейшим, определяющим для рассматриваемых конструкций.
Определенные трудности представляет классификация материала, относящегося к усложнению прямого дополнения. Одна из них связана со значительным семантическим разнообразием глаголов, допускающих или требующих усложнения прямого дополнения. Задача заключается в том, чтобы найти достаточно общие группировки глаголов. С другой стороны, внутри этих групп возможны лексические группировки, в том или ином отношении отклоняющиеся от общих закономерностей. Таким отклонениям также необходимо дать системное объяснение типа того, которое предлагается (см. с. 264) в отношении «глаголов умственной деятельности», не допускающих усложнения прямого дополнения.
В основу деления материала может быть положена классификация глаголов, установленная при рассмотрении пассивно-глагольного усложнения: а) глаголы, обозначающие процессы умственной деятельности, б) глаголы, обозначающие коммуникативные процессы, в) провокативные глаголы и г) глаголы, обозначающие процессы физического восприятия. Необходимы, однако, некоторые уточнения. Так, к первой группе, наряду с глаголами, служащими обозначением собственно процессов умственной деятельности (to think, to consider, to remember и др.)> принадлежат семантически и структурно близкие глаголы, обозначающие процессы психической деятельности (to like, to wish, to want и т. п.). Иначе говоря, к первой группе принадлежат глаголы, связанные с обозначением процессов, относящихся к духовной жизни, в том смысле, в котором эта сфера деятельности может быть противопоставлена физической деятельности, представленной глаголами группы г) (to see, to hear, to feel и т. п.)- Нуждается в уточнении и понятие провокативных глаголов. Обозначение «провокативный», возможное в связи с глаголами типа to make, не вполне уместно применительно к глаголам типа to push (He pushed the door open), поскольку результатом действия, обозначаемого глаголами второго типа, не является другое действие. Вместе с тем очевидна и их общность: действие основного глагола вызывает или может вызвать в одном случае действие, в другом — появление нового признака, производителемIносителем которого является объект-дополнение. Учитывая отмеченное различие, можно предложить другое, более дифференцированное и потому более точное наименование для глаголов группы в) — «провокативно-каузативные глаголы». К этой же группе должны быть отнесены и другие глаголы, которые обозначают процессы, связанные с активным воздействием субъекта-подлежащего на объект-дополнение: to keep, to hold, to leave, to send и др. Приведем примеры. Усложнение прямого дополнения в связи с глаголами, обозначающими процессы умственной деятельности: '[...I I thought her delightful.' (J. Galsworthy) She did not consider it a break. (С. Р' Sno^) 7 envy you going there.' (H. E. Bates) I wished him dead. (D. du Maurier); в связи с глаголами, обозначающими коммуникативные процессы: Kupferman declared the resumption of bombing to be a 'great
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ГЕРУНДИЙ И ИНФИНИТИВ

§ 114. Как уже было сказано, субстантивный характер в герундии выражен гораздо более ярко, чем в инфинитиве. Это проявляется прежде всего в том, что герундий может вводиться в речь посредством предлога; сочетаемость же с предлогами, как известно, является характерной особенностью образований субстантивного характера. Ср., например, I was surprised at his saying that Я был удивлен, что он сказал это, собств. «таким его заявлением», и I was surprised at his words Я был удивлен его словами. Инфинитив же, в отличие от герундия, с предлогом сочетаться не может. (Употребляющееся с инфинитивом to, некогда бывшее предлогом, теперь является лишь частицей, омонимичной предлогу и утратившей свое первоначальное значение.)
П р и м с ч а n и с: Некоторые авторы, правда, (см., например, «Оксфордский словарь») считают, что ипфиннтии вводится предлогом about в случае I was about to go there Я был готов идти туда и т. п. Однако здесь about является не предлогом, а наречием и составляет одно целое с глаголом be, образуя фразеологическую единицу.
Тот факт, что инфинитив не может соединяться с предлогом, отличает его от герундия, и именно благодаря тому, что инфинитив не сочетается с предлогом, процесс в нем не опредмечивается, в такой степени как в герундии.
Бóльшая (сравнительно с инфинитивом) предметность герундия подчеркивается еще и тем, что при герундии производитель обозначаемого им действия представлен существительным в форме притяжательного падежа или притяжательным местоимением, выступающим в качестве определения к герундию. Например: I was surprised1 at the teacher's saying that Я был удивлен, что преподаватель сказал это, I was surprised at his saying that Я был удивлен, что он сказал это. В приведенных примерах герундий служит опорным центром не только для that, но и для his и teacher's, что можно изобразить следующим образом:
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В отличие от герундия, при инфинитиве деятель обозначается или формой общего падежа существительного или формой объектного падежа местоимения: например, I saw the boy run II видел, как мальчик, бежал, I heard them sing Я слышал, как они пели и т. п.; словоформы bоу мальчик и them их выступают здесь более самостоятельно по отношению к инфинитиву, чем his его и teacher's преподавателя по отношению к герундию в приводившихся выше примерах: указанные словоформы (равно как и сам инфинитив) зависят от сказуемого и находятся с ним в непосредственной грамматической связи, что можно представить себе следующим образом:
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Иначе говоря, в то время как в I was surprised at his saying that словоформы his и surprised никак не связываются друг с другом, в случае I saw the boy run словоформы (the)boy и saw, находятся в тесной грамматической связи.
Указанный различный характер обозначения деятеля при инфинитиве и герундии также, естественно, подчеркивает большую субстантивность герундия, по сравнению с инфинитивом.
Субстантивный характер инфинитива выступает особенно ясно лишь тогда, когда инфинитив является подлежащим: например, То find him was a hard task Найти его было тяжелой задачей. В других случаях субстантивность инфинитива не является столь яркой. В связи с этим следует особо подчеркнуть, что даже там, где инфинитив выступает как будто бы на правах прямого дополнения, т. е. в предложениях типа I like to go there Мне хочется пойти туда и т. п., мы все же не вправе рассматривать его в качестве прямого дополнения. Ведь прямое дополнение — понятие, соотносимое с косвенным и предложным дополнением, поскольку прямое дополнение является частным случаем дополнения вообще —случаем, когда объектные отношения выражаются нулем. А так как нулевое оформление выделяется лишь на фоне случаев оформления положительными
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 показателями, то прямое дополнение обязательно должно соотноситься с косвенным и предложным дополнением. Что касается инфинитива, то он не может сочетаться с предлогом и тем самым не может выполнять функцию предложного дополнения, а поэтому, очевидно, вообще выпадает из категории дополнения, присоединяясь к глаголу на каких-то иных правах.
К этому надо прибавить, что инфинитив часто выступает в таких предложениях, где прямого дополнения вообще быть не может: ср., например, I am glad to see you (Я) рад видеть вас (ведь сочетания типа *I am glad you или *I am glad your sister и т. п. для английского языка невозможны), что также свидетельствует о том, что связь инфинитива с глагольной формой не объектная, а иного рода.
Далее, сопоставляя такие предложения, как a) I want to go there Я хочу идти туда — Не intends to do it Он намеревается сделать это, и b) I want a book Я хочу книгу, Не intends his son to he a doctor «Он имеет намерение, чтобы его сын был доктором», нельзя не заметить, что функция инфинитива в случаях (а) отличается от функции слов, выступающих в качестве прямого дополнения в случаях (В). В отличие от случаев (b), инфинитив в случаях (а) не обозначает то, на что направлено действие, а раскрывает существо процесса, обозначаемого глаголом, с которым связан этот инфинитив, раскрывает наполнение этого процесса. Иначе говоря, в предложениях типа I want to go there Я хочу идти туда инфинитив выступает не как член предложения, имеющий объектное содержание, а как член предложения, развивающий и поясняющий сказуемое, что можно было бы охарактеризовать как «изъяснение». Инфинитив раскрывает, изъясняет содержание желания (I want to go there), намерения (He intends to do it) и т. д. Именно потому, что инфинитив не является в предложении дополнением, а выступает в более тесной связи с глаголом, возможно его употребление с такими глаголами, при которых вообще не может быть дополнения; например, с модальными: You ought to do that Вы должны делать это, I may say that Я могу сказать это и т. д.
Сказанное выше свидетельствует о том, что инфинитив, как и герундий, представляет собой форму субстантивной репрезентации процесса в глаголе, но что, в отличие от герундия, его субстантивный характер выражен не так ярко.
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ПРИЧАСТИЕ
§ 115. Третьей непредикативной (именной) формой глагола является причастие. Причастие, как уже говорилось выше, имеет ряд черт, сближающих его с прилагательным. Подробнее о причастии см. в связи с категориями временной отнесенности (§§ 128—147) и залога (§§ 118—127).
ИМЕННЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА И ОТГЛАГОЛЬНЫЕ ИМЕНА

§ 116. В ряде случаев в языке имеются существительные и прилагательные, омонимичные именным формам глагола. Обычно существительные и прилагательные, совпадающие в исходных формах по звучанию с герундием и причастием, соответственно, рассматриваются как образованные от соответствующих форм глагола (при субстантивации герундия и инфинитива или при адъективации причастия). Так, если взять существительное meeting встреча, то с точки зрения современного языка оно представляется результатом субстантивации герундия, что можно было бы изобразить так:
глагол
meet-s mcet-( ) met-( ) meet-ing
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отглагольное существительное
ineet-ing-( ) meet-ing-s
Однако исторически процесс был обратным: существительные на -irig- не выделялись из глагола, а напротив, входили в него, Развитие шло следующим образом: снача-*
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ЧАСТЬ III УЧЕНИЕ О ПРЕДЛОЖЕНИИ

Глава V
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ГЛАВНЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

1. ПРЕДИКАЦИЯ
§ 70. Как уже отмечалось выше (см. §§ 42—49), в синтаксисе выделяются два основных вопроса — вопрос о природе словосочетания и вопрос о создании предложения как такового. Установление различных способов связи между словами и изучение функций этих слов само по себе не исчерпывает синтаксического исследования, так как не раскрывает природы основной синтаксической категории — предложения. Так, например, если взять такие ряды закономерно связанных между собою слов, как a large room большая комната, to look at him смотреть на него, the doctor's arrival прибытие доктора или даже his having come и his saying that, то легко убедиться в том, что, хотя слова во всех этих случаях соединены друг с другом по определенным правилам и хотя устанавливаемые этой связью отношения понятны, словосочетания все же не имеют реального, или актуального, смысла. В них выражается не цельная мысль, а, скорее, как бы фрагменты мысли и в то же время отсутствует нечто, что делает данный ряд закономерно соединенных слов предложением. Это означает, что, хотя вопрос о словосочетании, или закономерном
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грамматическом соединении слов, с одной стороны, и вопрос о предложении, с другой стороны, являются тесно связанными между собою проблемами, это все же две разные проблемы, причем ведущей из них является проблема построения предложения как такового. В связи с этим необходимо еще раз напомнить, что предложение не всегда состоит из сочетаний рядов слов; в известных случаях встречаются и однословные предложения, которые производят впечатление вполне законченных высказываний и действительно являются таковыми, но тем не менее вопроса о связи слов и о правилах сочетания слов в них вообще не возникает: ср. такие однословные предложения, как Come! Подойдите!; Go! Идите!; When? Когда?; Why? Почему?; Which? Который?; Yes Да и многие другие. В то же время вопрос о построении предложения и этих случаях не теряет исключительной важности: тем более здесь подлежит выяснению то, что делает словарные when, why, which и др. законченными высказываниями.
Что же делает слово или ряд слов законченным высказыванием? Какие моменты являются конституирующими моментами предложения как такового?
Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо прежде всего разобраться в существе различия между такими словосочетаниями и такими предложениями, которые включают в свой состав те же самые (или весьма близкие по значению) лексические единицы: например, the doctor's arrival прибытие доктора и The doctor arrived Доктор прибыл. В обоих случаях сказано об одном и том же лице (докторе) и об одном и том же действии (прибытии), но, тем не менее, между ними имеется важное и принципиальное различие: из двух сочетаний только второе (The doctor arrived) является сообщением какого-то реального факта, имеющего вполне определенный актуальный смысл. В самом деле, ведь только в этом случае прибытие доктора обозначено как действительно имевший место факт — факт, относящийся к прошлому, а не к будущему или настоящему и т.п., и, поэтому, только в случае The doctor arrived высказывание приобретает определенный актуальный смысл: услышав это сообщение, мы можем соответственно реагировать на него и предпринимать те или иные действия. Наоборот, словосочетание the doctor's arrival не имеет для нас никакой актуальной ценности; оно, конечно, понятно, 
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и услышавший его моментально свяжет это словосочетание с прибытием доктора, но при этом он не будет иметь ни малейшего представления о том, является ли это событии реальным или только желательным, необходимым или возможным; относится ли оно к настоящему моменту или к будущему и т. п. Указанное принципиальное различие между приведенными рядами слов не может основываться на различиях словарного порядка, поскольку в лексическом плане существенных различий между ними не существует. Это заставляет предположить, что решение данного вопроса нужно искать в области грамматики. Действительно, если сравнить ряды слов The doctor arrived и the doctor's arrival, то легко увидеть, что первый случай отличается от второго тем, что он содержит указание на время совершения действия. Далее, указание на время совершения действия сопровождается указанием на то, что содержание данного высказывания мыслится как соответствующее действительности. Таким образом, в первом случае к общему содержанию приезд доктора добавлен еще один момент, который выделяется как момент грамматический: приезд доктора состоялся и состоялся в прошлом. Отнесение данного события к действительности и создает впечатление законченности, о чем уже было сказано выше. Этот момент чрезвычайно важен, так как мы живем в объективной действительности, и поэтому отношение каждого слышимого (или читаемого) высказывания к действительности является для нас основным. Это отнесение высказывания к действительности и можно назвать предикацией.
Следовательно, наиболее существенным моментом в оформлении речи в виде предложения, тем, что делает предложение предложением, является предикация, или отнесение содержания высказываемого к действительности. Именно предикация включает сказанное, в систему бытия, придает высказыванию законченность и превращает данный отрезок речи в предложение. Это значит, что если нам дано известное содержание, например his writing a letter (в данном случае типичная для предложения связь субъекта, процесса и объекта), то для того, чтобы это содержание приобрело законченность и актуальность, т. е. превратилось в предложение, оно должно быть соотнесено с действительностью. Только при этом условии содержание his writing a letter получает реальный смысл и превращается в предложение Не wrote a letter, что означает His writing a letter took place in the past. 
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По своему лексическому содержанию His writing a letter и He wrote a letter эквивалентны, по во втором вводится новый грамматический момент -— указание на отношение к действительности, или предикация, и этот новый момент оказывается решающим. Необходимо в связи с этим заметить, что предикация может выражаться не только в полнозначном слове, как это имеет место в предложении Не wrote a letter, где предикация выражена глаголом write, но и в слове, не имеющем ясного лексического значения: ср. My brother is a doctor Мой брат — доктор с предикацией в служебном глаголе is. Можно сказать даже больше: при выражении предикации глаголом-связкой с сильно ослабленным лексическим значением — в частности глаголом-связкой is — мы имеем максимальное приближение к наиболее чистому выражению предикации. В самом деле, лексическое значение глагола be как особая мысль здесь не выделяется, а тем самым основная роль глагола-связки сводится к тому, что он, почти ничего не добавляя к лексическому содержанию my brother и doctor, представляет отношение между моим братом и профессией доктора как реальное и относящееся к настоящему; этим, по существу, и ограничивается основное назначение is.
§ 71. Выражение предикации в живой связной речи не всегда является в достаточной мере ясным, а поэтому в целом ряде случаев возникает вопрос, представляет ли данный речевой отрезок предложение или нет. Решение этого вопроса, как будет показано ниже, сопряжено с большим количеством трудностей.
В качестве иллюстрации рассмотрим следующие случаи употребления слова London Лондон:
1. London — в качестве отдельно написанного слова, обозначающего город Лондон.
2. London — в качестве заглавия книги.
3. London — надпись под планом города Лондона.
4. This is London. 

Последний(четвертый)случай отличается от первых трех тем, что здесь мы видим наиболее полное выражение предикации. Однако, по существу, третий случай довольно близок к четвертому, поскольку он представляет собой определенное утверждение, согласно которому то, что начерчено на плане, действительно
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 является городом Лондоном. Содержание этого утверждения можно также было бы передать предложением This is London; однако, в отличие от данного предложения, предикация здесь не выражается никакими языковыми средствами; она лишь подсказывается самой ситуацией.
Первый и второй случаи существенно отличаются от двух последних. Нельзя сказать, что слово London, в качестве заглавия книги или отдельно написанное, содержит предикацию: слово London в этих двух случаях лишь вызывает определенное представление, лишь направляет внимание на данный предмет, но оно не содержит в себе никакого утверждения, а, следовательно, и не имеет предикации. Однако все же и в том и в другом случае London не просто слово как элемент словаря, поскольку оно употреблено здесь с тем, чтобы вызвать определенный образ, известное представление, хотя отношение к действительности и не уточняется. Такие отрезки речи можно было бы назвать репрезентативными (от слова «репрезентировать» представлять) речениями. В то же время второй случай в известном смысле является промежуточным между первым и третьим. Надпись на книге, выступая в качестве репрезентативного речения, указывает вместе с тем на то, что высказывание об этом предмете (городе Лондоне) будет дано в самой книге; она, таким образом, сообщает содержание, или тему, книги и поэтому имеет более целеустремленный характер и является более осмысленным и направленным. Такое репрезентативное речение можно обозначить термином тематическое репрезентативное речение. Однако, тем не менее, несмотря на указанное различие между первым и вторым случаями, основная грань все же проходит не между речениями 1 и 2, а между речениями 1 и 2, с одной стороны, и речениями 3 и 4, с другой стороны, поскольку только в речениях 3 и 4 содержится определенное утверждение о чем-то. Это утверждение или заявление о чем-то, установление некоторых положительных связей между предметами и явлениями реального мира или указание на отсутствие таких связей и является одной из характерных черт предикации.
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В этом отношении типичными предложениями являются предложения с полностью выраженной положительной или отрицательной предикацией — такие, как Не is a doctor Он доктор, Не wrote a letter Он написал письмо; Не is not a doctor Он не доктор, Не didn't write a letter Он не написал письма и т. п. Именно в предложениях подобного типа содержится полностью выраженное утверждение о наличии или отсутствии определенных связей между предметами и явлениями объективной действительности. Что касается вопросительных предложений, то они могут быть охарактеризованы как предложения, в которых утверждение о наличии или отсутствии определенных связей выражено не полностью, поскольку, наряду с указанием на действительно имеющие место факты и события, в них содержится заявление о том, что обозначаемые отношения реальности не представляются до конца ясными: может быть неизвестен один из членов отношения, характер отношения и т. п. (Например, в вопросительном предложении What happened? Что случилось? указывается на то, что в прошлом что-то действительно произошло, однако -неизвестно, что именно.) Кроме того, в вопросительном предложении содержится еще момент волевой, побуждающий собеседника к ответу. Иначе говоря, предикация здесь сопровождается динамическим, волевым влиянием на собеседника, связанным с желанием вызвать у него ответную словесную реакцию. В этом отношении вопросительное предложение является как бы переходной ступенью к предложениям императивного характера, где волевой момент является основным. Соответственно, указанный выше момент утверждения в императивных предложениях играет весьма незначительную роль, а в междометных речениях типа oh! он вообще исчезает.
Средства выражения предикации очень разнообразны.
Для всех языков универсальным средством выражения предикации является интонация, которая, как уже было сказано выше (см. § 37 и § 46), отличает предложение от простой группы слов, поставленных рядом, даже если эти слова связаны друг с другом по существующим в данном языке грамматическим правилам: без интонации они будут представлять собой лишь потенциальное предложение.
Особое значение интонация приобретает в однословных предложениях, и если, например, словоформа come (повелительное наклонение) произнесена без соответствующей интонации, то неясно, что она означает — повеление, приглашение или просьбу (ведь слово, взятое само по себе,
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интонации не имеет). Единица [kAm] — просто слово, но [kAm], произнесенное с определенной интонацией, уже есть предложение, имеющее определенную целевую направленность. В письменной речи интонация как таковая не изображается; понять ее помогает смысл и отчасти пунктуация, которая служит главным образом для того, чтобы разобраться в структуре предложения.
Другим типичным способом выражения предикации является выражение ее с помощью предикативных (личных) форм глагола. Предикативными, или личными, формами глагола называются формы, выражающие лицо, число, наклонение, время. Основным элементом предикации является модальность, без которой немыслима никакая предикация. Однако модальность в форме того или иного наклонения только модифицирует предикацию, указывая на ту или иную связь с действительностью. В случае же совпадения с действительностью (в изъявительном наклонении) необходимым элементом предикации оказывается также указание на время, к которому относится данное высказывание. Кроме того, когда что-то утверждается, это делается всегда в отношении какого-либо предмета или лица. В связи с этим возникает необходимость в формах лица и числа, с помощью которых вовлекается в предикацию тот предмет или лицо, в связи с которым делается данное конкретное утверждение. Поэтому в речевой практике иногда можно ограничиться лишь глаголом, опустив подлежащее. Такое построение предложения особенно характерно для греческого и латинского языков (ср., например, лат. Dum spiro, spero).
В некоторых случаях средством выражения предикации является отсутствие глагола. Особенно часто подобные случаи наблюдаются в русском языке, например, в предложении типа 'Мой брат — доктор'. Сюда же примыкает и английский оборот вроде Why not go there? Почему не пойти туда ?, в котором отсутствует предикативная форма глагола. Однако, кроме этих отдельных, особых конструкций, в английском языке может наблюдаться также регулярное и закономерное выражение предикации без предикативной формы глагола. Такое безглагольное выражение предикации возможно в тех случаях, когда предикацию подсказывает ситуация, как, например, в третьем случае из разобранных выше четырех примеров употребления слова London (подпись под планом). 
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С этими случаями сближаются объявления и вывески вроде No smoking! He курить!, English spoken here Здесь говорят по-английски, хотя ситуация и имеет здесь несколько меньшее значение. Часто встречается безглагольная предикация в повелительных предложениях типа Some water! Воды! В связи с интонацией эти выражения содержат предикацию, но ситуация здесь также имеет значение.
Более сложные случаи выражения предикации встречаются там, где отсутствие глагола вносит особый оттенок: например, объяснение тех или иных слов в толковых словарях без использования глагола: ср. commence, v. t. & i. begin. Здесь само сопоставление двух единиц носит характер предикации, поскольку в этом сопоставлении содержится утверждение; что же касается знаков препинания, то здесь может быть не только запятая. Сюда же относятся и какой-то степени и указания в справочниках вроде Lydgate, an English poet. Если бы здесь был глагол was или is, то изменился бы смысл, так как в данном случае говорится не о лице, а лишь о фамилии этого лица и при этом устанавливается, кому она принадлежит. Таким образом, это совершенно нормальное предложение, которое не может быть изменено без искажения смысла. Отсутствие глагола часто имеет место также в предложениях-ответах: ср., например, "What's your name?" "John". «Как ваше имя ?» «Джон». Однако эти предложения ближе всего стоят к приведенному выше третьему случаю употребления слова London: предикация понимается здесь из интонации и ситуации (в данном случае языковой).
2. ПРЕДИКАТ И СУБЪЕКТ. СКАЗУЕМОЕ И ПОДЛЕЖАЩЕЕ

§ 72. Выше было указано (см. § 70), что предикация есть отнесение известного содержания высказывания к действительности в отвлечении от этого содержания. Что же касается самого содержания высказывания, связанного с предикацией, то оно, в отличие от предикации, может быть обозначено термином предикат. Иначе говоря, предикатом является (тот предмет мысли, который осознается вместе с предикацией) (в том смысле, как она была сформулирована выше). Так, в предложении The doctor arrived Доктор прибыл предикация, выражаемая словоформой arrived, мыслится в связи с обозначаемым этой словоформой прибытием
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какого-то лица, предикатом данного высказывания.(Являясь предметом мысли, связанным с предикацией, предикат сам по себе стоит вне предложения. В предложении же предикат, как it сама предикация, находит свое выражение в сказуемом. Таким образом, сказуемое есть то слово или сочетание слов, которым обозначается предикат и выражается предикация.)
Предикат обычно мыслится не отдельно, не сам по себе, но в отношении к субъекту. Субъект — это тот предмет мысли, по отношению к которому мыслится, определяется и выделяется предикат. Субъект в предложении находит выражение в подлежащем. Следовательно, подлежащее представляет собой слово или сочетание слов, которым обозначается субъект.
Из сказанного следует, что, хотя предикат и сказуемое, субъект и подлежащее связаны между собой, они ни в какой мере не являются тождественными, а поэтому четкое разграничение этих понятий является делом большой важности. Сказуемое и подлежащее — это члены предложения, представленные определенными словами, в то время как предикат и субъект не слова, не члены предложения, а предметы мысли: это то, что отражается в предложении, но само находится вне предложения. В частности, предложение Не was sleeping Он спал содержит два основных лексических элемента, обозначающих два предмета мысли: известное из предыдущего контекста лицо мужского пола и процесс сна. Если рассмотреть эти два предмета мысли с точки зрения их отношения к бытию, то легко убедиться, что вместе с отношением к бытию мыслится только второй компонент, а именно — процесс сна; явление сна осознается как действительное явление прошлого, а не как что-то предположительное или воображаемое; иначе говоря, процесс сна представлен как реальный процесс прошлого. Следовательно, словоформа was sleeping, в связи с которой выражается предикация и которая обозначает процесс сна, выступающий как предикат, является сказуемым предложения. Однако выражение мысли о сне как о реальном процессе прошлого дано здесь не само по себе, оно оказывается в определенном отношении к лицу, обозначенному словом he. Соответственно, это лицо будет субъектом, а слово, обозначающее его, подлежащим предложения.
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§ 73. В существующих грамматиках подлежащее и сказуемое часто определяются следующим образом: «подлежащее — это то, о нем говорится в предложении, а сказуемое — это то, что говорится о подлежащем». Подобное определение ни в какой степени нельзя считать правильным. Сплошь и рядом бывает так, что "нечто сообщается не сказуемым, а всем предложением в целом, как, например, в предложениях вроде I see; I understand, которые вряд ли можно понимать, как сообщение о том, что происходит с подлежащим. Типичными примерами таких предложений являются предложения типа Yes! и No! Более того, иногда даже может возникнуть прямое противоречие между членением на подлежащее и сказуемое, с одной стороны, и на то, о чем говорится, и то, что говорится, с другой стороны. Так, например, в предложении Then followed a battle of looks between them «Затем последовала борьба взглядов между ними» подлежащим будет battle, но в то же время оно будет представлять собой то новое, что содержится в этом предложении, а не то, о чем в нем говорится. Иными словами, фактическое содержание этого предложения можно было бы передать как What followed was a battle of looks. Точно таким же образом, если принимать за подлежащее «то, о чем говорится в предложении», то в русском предложении типа 'Завтра я пойду на работу, зайду в библиотеку, пообедаю и вернусь домой' в качестве подлежащего нужно будет выделить не слово 'я', а слово 'завтра', так как все сообщаемое непосредственно относится к завтрашнему дню: в предложении говорится о том, чем будет заполнен завтрашний день; заключенную в предложении мысль можно было бы сформулировать предложением 'Мой завтрашний день будет состоять из посещения работы, библиотеки, обеда и возвращения домой'. Из приведенных примеров видно, что. традиционное определение подлежащего и сказуемого основано на неразграничении лексического и грамматического. Когда подлежащее определяется как «то, о чем говорится», а сказуемое — как «то, что говорится о подлежащем», имеется в виду в действительности не грамматическое подлежащее и грамматическое сказуемое, а лексическое подлежащее и лексическое сказуемое: подлежащее и сказуемое определяются здесь без учёта грамматических форм и грамматических разрядов соответствующих слов; различие между
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тем, «что говорится», и тем, «о чем говорится», лежит при таком понимании в плане лексического значения слов, а не их грамматического значения, в плане соотношения между словами как лексическими единицами, взятыми в отвлечении от их оформления. (Подробнее о лексическом подлежащем и лексическом сказуемом см. § 58.)
Кроме того, с латинскими терминами «субъект» и «предикат» часто связывают понятия действующего лица (или деятеля) и действия: первое понятие обозначается термином «субъект», а второе — термином «предикат». Следует, однако, иметь в виду, что различие между указанными понятиями лежит совершенно в ином плане, чем различие между субъектом и предикатом, а также подлежащим и сказуемым, хотя оба плана обычно и пересекаются. В самом деле, деятель не всегда совпадает с субъектом, а, следовательно, не всегда обозначается подлежащим. Так, в предложении 'Пятнадцать пишется без мягкого знака после «т»' слово 'пятнадцать' является подлежащим и соответственно обозначает субъект, но оно ни в какой степени не может рассматриваться как обозначение деятеля: ведь число пятнадцать не выполняет никакого действия и, в частности, ничего не пишет, оно само пишется и тем самым является не деятелем, а объектом действия.
Таким образом, следует различать:
1. Субъект и предикат (предметы мысли, соответствующие грамматическому подлежащему и грамматическому сказуемому).
2. Грамматическое подлежащее и грамматическое сказуемое (слова, обозначающие субъект и предикат).
3. Лексическое подлежащее и лексическое сказуемое (слова, обозначающие предмет мысли всего высказывания и то, что сообщается об этом предмете мысли).
4. Деятель и действие (под которыми понимаются источник действия в самой обозначаемой действительности и само действие).
Для пояснения всего сказанного выше представляется целесообразным разобрать следующие примеры: Первый: 'Дом строят'. 1. С грамматической точки зрения:
Подлежащее вообще отсутствует.
Сказуемое — 'строят'.
Прямое дополнение — 'дом'.
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2. С точки зрения отыскания субъекта и предиката: Субъект как таковой в предложении вообще не обозначен, но на него есть известные указания в сказуемом: множественное число, 3-е лицо.
Предикат — действие 'строить'.
3. С лексической точки зрения: Подлежащее — 'дом'. Сказуемое — 'строят'.
4. С точки зрения определения деятеля и действия: Деятель не обозначен.
Действие — 'строить'.
Второй: 'Переводится текст'.
1. С грамматической точки зрения: Подлежащее — 'текст'. Сказуемое — 'переводится'.
2. С точки зрения отыскания субъекта и предиката. Субъект — текст как предмет объективной действительности.
Предикат — действие 'переводить'.
3. С лексической точки зрения: Подлежащее — 'переводится'. Сказуемое — 'текст'.
4. С точки зрения определения деятеля и действия: Деятель не обозначен.
Действие — 'переводить'.
3. СКАЗУЕМОЕ      ~1
§ 74. Согласно данному в § 73 определению, сказуемое есть то слово или сочетание слов, которым выражается предикация и обозначается предикат.
При рассмотрении сказуемого выделяются следующие более частные проблемы:
1. Вопрос о содержании сказуемого (характере предиката), поскольку сказуемое в различных предложениях может существенно варьироваться с точки зрения его значения.
2. Вопрос о строении сказуемого, а также о том, как то или иное строение сказуемого связано с его содержанием.
3. Вопрос о выражении предикации в сказуемом и о средствах, используемых для этой цели.
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Выражение предикации в сказуемом

§ 80. Из числа категорий, выражаемых предикативными (личными) формами глагола, в связи с проблемой предикации особую роль приобретают категории наклонения и времени (см. §§ 70 и 71). В этих категориях содержится главное указание на соотношение между тем, что мыслится, и объективной действительностью. Все остальные глагольные категории, участвующие в выражении предикации, играют второстепенную роль, так как они могут выражать предикацию лишь на базе этих двух основных категорий.
Категория наклонения является как бы ядром предикации, поскольку именно категория наклонения выражает отношение между содержанием высказывания и объективной действительностью.
Б системе английского глагола имеется шесть наклонений, или шесть категориальных форм наклонения (см. § 30):
1. Изъявительное наклонение — Indicative Mood.
2. Повелительное наклонение — Imperative Mood.
3. Сослагательное I — Subjunctive I.
4. Сослагательное II — Subjunctive II.
5. Предположительное наклонение — Suppositional Mood.
6. Условное наклонение — Conditional Mood.
Все они по-разному репрезентируют то или иное действие или событие. В изъявительном наклонении речь идет о реально существующих фактах: например, I live in Moscow Я живу в Москве; I shall be back at three Я вернусь в три часа и. др. В повелительном наклонении выражается побуждение к определенному действию какого-то второго лица: например, Go home! Идите домой!; Stand still! He шевелитесь! и др. В сослагательном II действие представляется как нечто воображаемое, реально не существующее и даже противоречащее реальному положению вещей: например, If I were free! Если бы я был свободен! и др. Подобное же отношение между содержанием высказывания и реальностью выражается и другими косвенными наклонениями.
Категория времени также является одной из ведущих категорий, участвующих в выражении предикации. Категория времени относит высказывание к моменту речи при помощи специальных форм глагола: например, The doctor arrived Доктор прибыл; The doctor arrives Доктор прибывает; The
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doctor will arrive Доктор прибудет и т. п. Указанная категория является более узкой, чем категории наклонения, поскольку она ограничивается лишь изъявительным наклонением — единственным наклонением, где имеется четко выраженная система трех времен (настоящего, прошедшею и будущего — Present, Past и Future), объединяющихся в одну общую категорию времени.
С выражением предикации в сказуемом тесно связан и ряд других глагольных категорий:
Категория заявления-вопрос? в современном английском языке складывается из противопоставления простых (синтетических) форм заявления составным (аналитическим) вопросительным формам. Как известно, в отличие от русского, французского, немецкого и других языков, в английском языке при вопросе меняется не только интонация и порядок слов, но и самая форма глагола: вместо синтетической формы употребляется аналитическая с глаголом do (ср. You know him Вы знаете его и Do you know him? Знаете ли вы его?).
В формах заявления выражается знание того, какого рода соотношение между данным сообщением и действительностью существует в определенном конкретном случае: сообщаются известные говорящему факты: например, 1 read this book Я читал эту книгу; Не lives in Moscow Он живет в Москве и т. п.
Напротив, в формах вопроса выражается незнание чего-то, желание узнать то, что неизвестно говорящему: например, Did you read this book? Вы читали эту книгу? Does he live in Moscow? Живет ли он в Москве? и т. п. При этом необходимо оговорить, что незнание в целом ряде случаев может быть не реальным незнанием, а лишь видимым; и если экзаменатор, прекрасно знающий свой предмет, задает вопрос на экзамене студенту, то назначение этого вопроса состоит в том, чтобы проверить знания студента; момент незнания в данном случае будет заключаться в неуверенности экзаменатора относительно того, в какой степени студент обнаруживает знания в его предмете.
Категория утверждения-отрицания выделяется на основе противопоставления простых утвердительных форм и составных отрицательных форм глагола: ср. The doctor arrived Доктор прибыл и The doctor did not arrive Доктор не прибыл. При употреблении этих форм говорящий либо
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утверждает, либо отрицает какое-то положение. Следует попутно заметить, что утвердительный момент в высказывании было бы удобнее обозначить термином «положительный» и соответственно говорить о «положительных формах»: дело в том, что термин «утвердительный» является двусмысленным, поскольку он одновременно противопоставляется как термину «отрицательный», так и термину «вопросительный».
Отрицание в английском языке входит в систему спряжения глагола, в систему его словоизменительных форм, а поэтому и выделяется в качестве самостоятельной категориальной формы. В русском языке мы имеем иную картину; отрицание здесь выражается лексически: 'не' является служебным словом (частицей), которая присоединяется к любой части речи (например, 'не стол', *не старый', 'не здесь' и т. п.). В английском же языке отрицание неотделимо от глагола, органически входит в его систему, а в разговорной речи представлено особым типом слитных форм: do not —- don't, will not — won't, shall not — shan't, am not — ain't*.
Категория последовательности или временной отнесенности выделяется на основе противопоставления перфектных и неперфектных форм глагола: ср., например, The doctor arrived и The doctor had arrived. В данном случае говорящего интересует не отношение к моменту речи, а отношение во времени к какому-либо другому факту или событию: например, I have lost my key and I cannot open the door Я потерял свой ключ и не могу открыть дверь; потеря ключа рассматривается здесь по отношению к тому, что я не могу открыть дверь.
Категория вида выделяется на основе противопоставления простых форм общего вида и составных форм длительного вида: ср. Не read a book Он читал/прочитал книгу и Не was reading a book Он читал книгу. Общий вид констатирует наличие определенного действия в настоящем, прошедшем или будущем, а длительный вид, помимо указанной констатации, дополнительно характеризует действие в самом процессе его развития; ср.
I speak English. — I am speaking English.
I spoke English. — I was speaking English.
I shall speak English. — I shall be speaking English.
* Последняя типоформа существует только в разговорной речи. 136
Категории лица и числа имеют своеобразное назначение. Эти категории известным образом сплетаются с выражением предикации, но основное их назначение другое — указание на субъект (см. § 72).
Кроме того, в английском языке можно выделить еще одну более общую категорию, существующую в противопоставлении двух из перечисленных категорий, а именно — категорию высказывания, проявляющуюся в противопоставлении категории заявления-вопроса и категории утверждения-отрицания.
Примечание 1. Все указанные здесь категории будут подробнее разобраны в «Морфологии английского языка»; здесь же важно отметить само наличие этих категорий и в связи с этим дать представление о том, насколько сложным и многогранным является выражение предикации.
Примечание 2. До сих пор были разобраны только три из выделенных в § 74 вопросов. Что касается последнего (четвертого) попроси -вопроса об отношении сказуемого к подлежащему и о средствах, которые используются для указания на связь подлежащего со сказуемым, — то он будет разобран ниже в связи с характеристикой подлежащего (см. § 82).
4. ПОДЛЕЖАЩЕЕ
§ 81. Согласно данному в § 72 определению, подлежащее есть слово (или группа слов), которым обозначается субъект. Поскольку же субъект был определен выше как тот предмет мысли, по отношению к которому мыслится предикат, подлежащее одновременно является членом предложения, указывающим на то, к чему относится заявление, сделанное в сказуемом. Поэтому, хотя предикация в подлежащем и не выражается, оно, наряду со сказуемым, является главным членом предложения.
Более того, поскольку подлежащее указывает на то, к чему относится предикат и предикация, выраженная в сказуемом, само сказуемое оказывается подчиненным подлежащему. Подлежащее представляет собой, таким образом, структурный центр предложения, который грамматически и структурно доминирует над сказуемым. В то время как сказуемое зависит от подлежащего и формально ему подчинено, подлежащее не зависит ни от сказуемого, ни от какого-либо другого члена предложения. Так, например, в предложении I see a man in the street Я вижу
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какого-то человека на улице все слова, кроме I, зависят от сказуемого see; но see, в свою очередь, подчинено подлежащему I. Это становится ясным, если заменить местоимение I каким-нибудь местоимением третьего лица единственного числа; в этом случае изменится и форма сказуемого: Не sees a man in the street. To же самое, естественно, можно наблюдать и в таких предложениях, как Не speaks English; Не is speaking English; He has lost his key и т. п. К этому надо прибавить, что на центральную роль подлежащего в предложении указывает в данном случае его оформление именительным падежом, который представляет собой наиболее независимое обозначение лица или предмета (от какого-лнбо другого лица, предмета или действия); в этом отношении представляют интерес случаи субстантивации, или «опредмечивания», личных местоимений, при которой из двух форм местоимения выбирается именно форма именительного падежа: Is it a he or a she?
Исходя из указанного выше понимания подлежащего, как грамматического центра предложения, подчиняющего себе сказуемое, можно было бы как будто предположить, что без подлежащего не может существовать и предложение. Однако практика убеждает нас, что предложения без подлежащего также возможны: ср. русск. 'Садитесь!', англ. Sit down! и т. п.
Чем же объясняется это противоречие? Дело в том, что подлежащее, как уже говорилось выше, имеет указательный характер, указывая, к чему относится сказуемое. Поэтому, если это указание имеется в форме сказуемого или дается ком текстом, то подлежащего в предложении может и не бьп ь. "Тем" ire менее, предложение в таком случае оказывается достаточно полным и без подлежащего.
Так, например, в латинском языке отсутствие подлежащего является почти нормой в 1-ом и 2-ом лице единственного числа: dico, dicis. Подлежащее часто может отсутствовать и в других языках, например в русском, в предложениях типа 'Знаю'; 'Видишь, что случилось' и др.
I* аналогичных предложениях сама форма глагола, обозначающая сказуемое, содержит четкое указание на субъект.
Как уже указывалось, отсутствие подлежащего является нормой в повелительном наклонении как в английском, так и в русском языках: например, русск. 'Встаньте!' или 'Сядьте!' или англ. Sit down!; Get up!; Come! Указание на субъект
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дается здесь как формой глагола, так и самой ситуацией. В английском языке в форме глагола в повелительном наклонении указание на субъект дается недостаточно четко. Звучание [ka m] может иметь различные значения и может встретиться не только в повелительном наклонении. Однако для форм повелительного наклонения характерно известное ограничение: мы не можем встретить здесь comes. Отсутствие подлежащего имеет здесь определенное значение и выступает как признак повелительного наклонения. Указание на субъект в этом случае дается самой ситуацией: содержанием повелительного наклонения может быть приказание, просьба, которые могут относиться лишь к тому, к кому они обращены. Следовательно, сама ситуация указывает на 2-ое лицо, и необходимость в подлежащем отпадает.
Подлежащее может отсутствовать в ответах на вопросы или в повествовании в разговорной речи, если контекст указывает, к чему относится сказуемое: например, русск. 'Ты видел его? — Видел'; англ. Saw him yesterday? Видел его вчера?; Was there yesterday Был там вчера. Сама форма глагола выбирается здесь, исходя из определенного субъекта, который ясен из контекста или ситуации. Тогда как в повелительном наклонении отсутствие подлежащего является нормой, в данном случае оно необычно и придает речи особый оттенок разговорно-фамильярного стиля.
При отсутствии подлежащего конструктивным центром предложения делается сказуемое; оно становится ведущим и независимым членом предложения.
Так, например, в русских предложениях 'Говорят'; 'Это так не делают' или в английском Thank you подлежащего нет, и центром конструкции является сказуемое.
В случае отсутствия подлежащего предикация относится к субъекту, стоящему вне предложения. Так, хотя в вышеприведенных примерах подлежащего нет, они не бессубъектны. Из формы глагола в первых двух предложениях 'говорят' и 'не делают' ясно, что речь идет о 3-см лице множественного числа, а в третьем предложении (Thank you) форма глагола и контекст указывают на то, что субъектом является 1-ое лицо, так как благодарность выражается самим говорящим.
В русском языке построение предложений без подлежащего широко распространено. Особенно часто отсутствие подлежащего наблюдается в отрицательных предложениях.
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Например: 'Здесь нет стола', где 'нет' становится центром конструкции.
В противоположность русскому языку английский язык избегаем построения предложений без подлежащего. Русским предложениям без подлежащего в английском языке часто соответствуют предложения с подлежащим. Ср.:
В русском языке:   В английском языке:
Говорят ...     They say ...
Можно было бы подумать ... One might think...
Темнеет.     It is getting dark.
В английском языке предложения без подлежащего бывают преимущественно во 2-ом лице в повелительном наклонении (однако ср. Thank you и др.); для русского же языка, как видно, они характерны и в 3-ем лице. Английский язык избегает построения предложений без подлежащего в 3-ем лице. Чем же объясняется различие в оформлении предложений (без подлежащего) в английском и русском языках? Подлежащее обозначает субъект, т. е. указывает, к чему относится предикация. Однако иногда бывает затруднительно сказать, к чему относится утверждение. Происходит это вследствие разных причин. В русском и английском языках недостаточно четкое значение субъекта передается иногда по-разному. Как видно из приводимых примеров, русский язык широко использует предложения безличные и предложения без подлежащего, тогда как в английском языке даже безличные предложения строятся при помощи безличного подлежащего. Это объясняется недостаточно четкой оформ-ленностью английского глагола, который своей формой не всегда может достаточно ясно указывать на субъект; следовательно, наличие подлежащего становится необходимым.
Рассмотрим наиболее типичные случаи недостаточно четкого содержания субъекта и способы грамматического оформления этих случаев в русском и английском языках.
1. Если цель высказывания заключается в определении предмета, раскрытии его названия, то подлежащим соответствующих предложений как в английском, так и в русском языке, будет~ указательное местоимение: например, англ. This is a piece of chalk; русск. 'Это — мел'. В данном случае трудно найти название для субъекта, однако ясно, что имеется в виду указание на конкретный предмет.
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2. В том случае, если субъект недостаточно ясен, или нежелательно достаточно ясно на него указывать, или же невозможно его конкретизировать, используются неопределенно-личные предложения. В русском и английском языках такие предложения строятся по-разному.
В русском языке  В английском языке
Без подлежащего:  С подлежащим, обозначающим субъект нечетко при помощи местоимений:
Говорят. Сообщают.  They say. (Ср. также конструкции типа: One might think.)
Однако, когда этот нечеткий субъект мыслится в виде воображаемого собеседника, как русский, так и английский язык употребляют в качестве подлежащего неопределенно-личное местоимение 2-го лица: например, русск. 'Ты никогда не можешь точно знать, что произойдет'; 'Вы могли бы удивиться' или англ. You can never say what he will do next. Аналогичные предложения могут быть даже обращением к самому себе.
3. Иногда субъект представляется не как предмет, а как ситуация, стечение обстоятельств. В таком случае мы имеем:
В русском языке  
В английском языке


Безличные предложения без подлежащего: 
Безличные предложения с безличным подлежащим it: 


Темнеет.    
It is getting dark.


Таким образом, при отсутствии достаточной ясности в представлении о субъекте одни английские предложения с подлежащим соответствуют русским неопределенно-личным предложениям, а другие — безличным предложениям.
С точки зрения четкости обозначения субъекта в подлежащем —
В английском языке в русском языке им соответ-различаются следующие ти- ствуют: пы предложений:
1. Личные предложения
а) С подлежащим: Не says.  а) Он говорит.
HI
По характеру с у Агента
По наличию подлежащего


С подлежащим
без подлежащего

Личные
L 1 thtIiK S^p~
4. Come I^~P~~

Неопределенно-личные
2. They say
5. Говорят

безличные
3. It rtfII7j-
6. Темнеет

На схеме буквой Р условно обозначено наличие данного типа в русском языке, так же как и в английском. Это относится к типам предложений личных с подлежащим и без подлежащего. Рамкой обведены типы, свойственные какому-либо одному языку и несвойственные другому. Так неопределенно-личные и безличные предложения с подлежащим свойственны лишь английскому языку, тогда как неопределенно-личные и безличные без подлежащего свойственны лишь русскому языку и не свойственны английскому.
Таким образом, из схемы видно, что тогда как личные
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б) Без подлежащего:  б) Одолжите мне вашу
Lend me your book.   книгу.
2. Неопределенно-личные предложения Строятся с подлежащим  Строятся без подлежа-
they, one или you:   щего или с неопределенно-
личным 'ты':
They say. (Ср. также кон-  Говорят. (Ср. также кон-
струкции типа: One thinks;  струкции типа: 'Что ты тут You can never tell.)   поделаешь'.)
3. Безличные предложения
Строятся с безличным  Строятся без подлежащего:
подлежащим it:    
It is dark.     Темно.
Классификацию предложений в английском языке но сравнению с русским с точки зрения наличия подлежащего и характера субъекта можно проиллюстрировать при помощи следующей схемы:
предложения в английском и русском языке строятся одинаково (как с подлежащим, так и без подлежащего), неопределенно-личные и безличные предложения строятся по-разному. В английском языке они строятся с подлежащим, а в русском — без подлежащего.
Из всего вышеизложенного ясно, что одинаковое содержание может быть оформлено грамматически по-разному. Так, в одних случаях субъект представлен в предложении в виде подлежащего, в других — субъект находится вне предложения. Однако, хотя подлежащего в предложении может и не быть, субъект имеется всегда, так как предикация всегда к чему-то относится. Таким образом чрезвычайно важно различать подлежащее как главный член грамматической конструкции и субъект — предмет мысли, к которому относится содержание предикации. Они могут совпадать и не совпадать, но уметь различать их необходимо, чтобы понять все многообразие структуры предложений, все тонкие движения мысли в языке.
Приведем еще пример различного грамматического оформления одинакового содержания на материале одного языка (русского). Сравним три предложения: (1) 'Мне холодно'; (2) 'Я мерзну' и (3) 'Мерзну'. Во всех этих предложениях обозначается одно и то же явление реальной действительности, однако в каждом из них оно обозначено грамматически по-разному. В первом — безличном — предложении центром конструкции является 'холодно', и лишь как подчиненное ему дается 'мне'. Грамматического подлежащего в нем нет, хотя семантически 'мне' соответствует 'я' во втором предложении. Во втором предложении 'я' — подлежащее, 'мерзну' — сказуемое. В третьем предложении подлежащего нет, но это предложение не безличное как первое, а личное, так как лицо обозначено в форме сказуемого.
Различные способы обозначения субъекта дают возможность выразить в языке различные оттенки мысли.
Так, например, при сравнении таких предложений как 'Мне хочется' и 'Я хочу' становится ясно, что безличная структура предложения 'Мне хочется' передает стихийность желания, независимость его от воли человека. В предложении же 'Я хочу' выражается активная, настойчивая направленность воли говорящего.
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Если одинаковое содержание может быть оформлено грамматически по-разному, то и различное содержание может быть иногда одинаково оформлено.
Сравним следующие предложения: It rains и Не reads. Оба предложения одинаковы по грамматическому оформлению, и по оформлению оба они — личные предложения: как в том, так и в другом, есть подлежащее. По содержанию же они совершенно различны: It rains обозначает процесс без участия в нем какого-либо деятеля (лица); в предложении же Не reads обозначено действие вполне определенного лица. It rains семантически безлично, так как семантика it безлична по существу. Поэтому предложения, подобные It rains; It is cold, прямо противоположны предложениям типа 'Мне холодно': в первом случае содержание безличное, а структурное оформление личное; по втором же случае, наоборот, содержание личное, а конструкция безличная.
Как уже говорилось выше, помимо различия между грамматическим подлежащим и субъектом, необходимо различать грамматическое подлежащее и обозначение деятеля. Различение подлежащего и деятеля особенно важно для правильного понимания активной и пассивной конструкции.
Сравним два предложения: The hunter killed the wolf и The wolf was killed by the hunter. В активной конструкции the hunter является подлежащим, так как это грамматический центр конструкции и сказуемое ему подчинено. В пассивной конструкции, наоборот, подлежащее — the wolf, поскольку именно оно является здесь грамматическим центром предложения, подчиняющим сказуемое. Таким образом, в активной конструкции грамматический центр совпадает с наименованием предмета, производящего действие названием деятеля), в то время как в пассивной конструкции грамматический центр совпадает не с наименованием деятеля, а с названием предмета, на который направлено действие. Нужно сказать, что в английском языке имеются широкие возможности использования в качестве подлежащего слов, обозначающих предметы, которые находятся в самых разнообразных отношениях с действием: ср. Не was laughed at Над ним смеялись; The boy was given a book Мальчику дали книгу; The bed was not slept in В кровати не спали и т. п. (ср. также § 65).
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Выражение связи между подлежащим и сказуемым
§ 82. Связь между подлежащим и сказуемым обычно осуществляется с помощью форм лица и числа сказуемого. Однако для английского языка г>тот способ связи характеризуется определенными ограничениями.
В отношении категории лица важно заметить следующее: Прежде всего, обращает на себя внимание то, что в английском языке, как и во многих других языках, не все три лица, на основе противопоставления которых выделяется категория лица, в одинаковой мере ясно характеризуют обозначаемый ими субъект. В этом отношении первое и второе лицо резко отличаются от третьего лица. Наиболее четко субъект характеризуется в значении первого и второго лица единственного числа, несколько менее томно — в первом и втором лице множественного числа и очень нечетко — в третьем лице. В самом деле, ведь только в первом и втором лице единственного числа мы имеем предельную однозначность: первое лицо всегда обозначает автора речи, а второе — лицо, к которому обращена речь; но уже в первом лице множественного числа (а также и во втором лице множественного числа) подобной однозначности не наблюдается: форма глагола 'знаем' может относиться к говорящему и слушающему, а может подразумевать говорящего и неограниченное количество других лиц, не участвующих в разговоре. Что же касается третьего лица, то оно может обозначать любое количество лиц, причем ни одно из них не принимает участия в данном конкретном акте речи.
Примечание. Согласно определению традиционных грамматик, третье лицо единственного числа обозначает «того, о ком говорят». Однако если принять это определение, то нужно признать, что, например, в предложении 'Я пришел сегодня на лекцию' местоимение 'я' будет одновременно местоимением первого и третьего лица, поскольку оно обозначает и автора речи и то лицо, о котором говорится в предложении.
На более ясную характеристику субъекта в первом и втором лице указывает также и то, что эти лица могут быть обозначены лишь при помощи определенных личных местоимений, между тем как для обозначения третьего лица используются не только местоимения, но и любые существительные.
В общем получается следующая картина:
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Обозначение первого лица
Обозначение второго лица
Обозначение третьего лица

1, we
you, thou
he, she, it, they, possibility, study, horse, animal, house, street, boy, girl, man, doctor ..............





Таким образом, деление слов для обозначения лица оказывается далеко неравномерным: для обозначения, первого и второго лица используется по два личных местоимения, а для обозначения третьего лица — четыре личных местоимения и все существительные. Все это и обусловливает указанную выше расплывчатость и неясность характеристики, даваемой субъекту формами третьего лица глагола.
Далее, необходимо обратить внимание и на специфическую для английского языка черту форм лица — нечеткость материального выражения значений этих форм. Большинство форм лица в английском языке оказываются омонимичными, тождественными по звучанию, а поэтому различаются между собой не материальной оболочкой, а лишь своим значением: ср. (I) speak — (we) speak — (you) speak и т. п. Во всем настоящем времени общего вида действительного залога (Present Indefinite Active) четкое указание на лицо имеется лишь в форме третьего лица единственного числа; остальные же формы лица материально не разграничиваются. Несколько более четко различает формы лица глагол be: ср. (I) am, (he) is, (we) are и т. п., но и он, подобно другим глаголам, не различает лица во множественном числе настоящего времени и во всем прошедшем времени. (Подробнее об этом см. § 62.)
Указанные выше обстоятельства приводят к тому, что роль форм лица в современном английском языке относительно невелика.
То же самое можно сказать и о выражении числа, которое является почти в той же мере нечетким, что и выражение лица (см. § 62).
В результате нечеткости указания на субъект в формах числа и лица для современного английского языка оказывается характерным обязательное наличие подлежащего
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также и в тех случаях, в которых другие языки обходятся без подлежащего: ср. It is cold Холодно; It is getting dark Темнеет; I know Знаю и т. п. В самом деле, ведь, например, в предложении It is cold в связи с it не мыслится никакого реально выделенного субъекта, и все же it является здесь обязательным. Оно является обязательным потому, что для современной английской глагольной системы в целом оказывается характерной омонимия форм числа и лица, обусловливающая нечеткость указания на субъект в сказуемом и, тем самым, необходимость обозначения субъекта специальными лексическими средствами; в результате даже и в приведенном случае, где форма сказуемого лишена омонимии (is), конструкция с подлежащим является нормой.
§ 83. Выше говорилось о связи сказуемого с подлежащим. Однако необходимо помнить, что, хотя связь сказуемого с подлежащим действительно существует, она осуществляется не непосредственно, а косвенным путем — через субъект. Подлежащее и сказуемое оказываются связанными друг с другом лишь в той мере и постольку, в какой мере и поскольку они оба ориентируются на реально один и тот же предмет.
Сказанное можно пояснить с помощью следующей схемы:
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В данной схеме признак числа и лица в подлежащем условно обозначен через А, а признак лица и числа в сказуемом — через а. Если бы здесь было непосредственное согласование сказуемого с подлежащим по форме, то в сказуемом должны
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бы были отразиться точно такие же признаки лица и числа, что и в подлежащем, а именно А, а не а. Однако в действительности далеко не всегда бывает так.
Например, слово family семья может употребляться со сказуемым в единственном или во множественном числе в зависимости от того, что имеется в виду: семья как единое целое', определенное единство (например: My family lives here Моя семья живет здесь) или члены семьи как отдельные лица (например: All the family were present Присутствовали все члены семьи).
Аналогичную картину можно наблюдать в русском языке. В предложении 'Ряд вопросов показывает' связь подлежащего со сказуемым предстает как прямая (сказуемое 'показывает' в единственном числе согласовано с подлежащим 'ряд' в единстве]fном числе). В предложении же 'Ряд вопросов показывают' отчетливо выступает косвенная связь (сказуемое стоит во множественном числе, т. к. ориентируется не на форму подлежащего, а на его содержание, на то, что им обозначается: само слово 'ряд' обозначает 'множество'). Аналогичная картина наблюдается в предложении 'Присутствует большинство товарищей' и 'Присутствуют большинство товарищей'. В русском языке нельзя встретить аналогичных примеров со словом 'семья': можно сказать 'семья пришла', но нельзя сказать 'семья пришли'. Это объясняется тем, что в русском языке слово 'семья' мыслится иначе, чем в английском. В русском языке 'семья' обозначает лишь нечто целое, а не отдельных членов семьи. Если бы сказуемое ориентировалось только на форму подлежащего, то в сказуемом мы должны были бы иметь те же признаки числа, что и в подлежащем. В таком случае было бы невозможно объяснить вышеприведенные примеры с family и 'ряд'. В этих примерах формальное согласование не соблюдается, так как сказуемое стоит в форме множественного числа, а подлежащее в форме единственного числа.
Аналогичные случаи наблюдаются при согласовании по роду в русском языке. Например, говорят 'Товарищ Иванова пришла', несмотря на то, что 'товарищ' — существительное мужского рода. Мы употребляем форму "пришла', так как эта форма отсылает нас не к подлежащему, а к тому, что этим подлежащим обозначается (к субъекту), т. е. в сказуемом мы видим указание на тот предмет, который обозначается подлежащим. 
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В данном случае, правда, слово 'Иванова' как бы поддерживает (по категории рода) форму 'пришла'. Если же такой поддержки нет, то происходят колебания в согласовании, например, 'Директор (женщина) не пришла', но 'Директор (мужчина) не пришел'.
Согласование по смыслу показывает, что сказуемое согласуется с подлежащим в сущности потому, что и подлежащее и сказуемое соотносятся с одним и тем же субъектом. Так, в предложении A few students were absent мы употребляем множественное число students, так как мы мыслим субъект множественным. Форма were употребляется здесь также потому, что субъект мыслится множественным, а не потому, что students стоит во множественном числе. Однако, поскольку в данном предложении налицо соотношение сказуемого по форме с подлежащим, то создается впечатление, что сказуемое согласуется с подлежащим, а не с субъектом. Этим объясняются случаи формального согласования, когда одинаковое выражение числа или лица в форме сказуемого и подлежащего наводит на мысль о непосредственной связи сказуемого и подлежащего.
Таким образом, отношение между сказуемым и подлежащим сложно и противоречиво: когда форма подлежащего не соответствует его содержанию, т. е. субъекту, получается противоречие, и категория числа в сказуемом выражается так, как она осмысляется в субъекте, а не так, как она выражена в подлежащем. Формальное же согласование между сказуемым и подлежащим объясняется тем, что косвенная связь между ними воспринимается как прямая.
То, что в категориях лица и числа содержится в первую очередь указание на реальные предметы, а не на слова, их обозначающие, особенно ясно видно на примерах из русского языка, в котором мы часто не употребляем местоимений 1-го и 2-го лица, например, 'Думаю, что так'; 'Видишь, что случилось' и др. В данных предложениях нет подлежащего, на которое могло бы ориентироваться сказуемое при согласовании, а глагол все же меняется по лицам, так как он ориентируется не на отсутствующее подлежащее, а на предполагаемый субъект. Подобное явление существует и в английском языке; например, в повелительном наклонении, где есть указание на субъект, хотя подлежащего нет (см. выше, §81).
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Выражение подлежащего

§ 84. Во многих языках для выражения подлежащего используется определенный падеж существительных, местоимений или других слов, имеющих субстантивное значение.
Для русского языка при выражении подлежащего характерно регулярное использование именительного падежа: ср. 'Он пришел'; 'Мой товарищ пришел' и т. п. Однако необходимо заметить, что функция именительного падежа в русском языке не ограничивается выражением подлежащего: именительный падеж может также широко использоваться в квалификативном сказуемом для предикатива (ср. 'Мой товарищ — доктор'), в обращении ('Доктор, скажите...'), при обозначении предметов в словаре и т. д. В связи с этим то или иное слово в русском предложении выделяется как подлежащее не только на основании его формы (именительного падежа), но также исходя из общего смысла предложения и формы сказуемого (лица и числа, а в прошедшем времени рода и числа).
В английском языке мы наблюдаем существенно иную картину. В системе английских местоимений противопоставление именительного падежа одному косвенному (объектному) падежу имеется лишь у личных и вопросительных (относительных) местоимений:
Личные местоимения Вопросительные (относительные) местоимения I —me  we —us  who—whom
thou —thee you—you     '
he —him they—them she — her it —it
Как можно видеть, количество местоимений, имеющих форму именительного падежа, в английском языке очень ограниченное. Однако практически система противопоставления именительного и объектного падежей еще меньше, поскольку:
Во-первых, местоимения it и you в обеих падежных формах звучат одинаково, а тем самым материально указанных падежей не различают: ср. you saw me Вы видели меня и I saw you Я видел вас, где форма местоимения you определяется лишь исходя из ее положения в предложении.
150
Примечание. Омонимия форм местоимения you — явление сравнительно недавнее; до XVI—XVII в.в. именительный падеж этого местоимения был уе, а объектный — you. В настоящее время ye также используется в английском языке, но выступает оно по отношению к you не как особая падежная форма, а как стилистический вариант этого слова.
Во-вторых, местоимение второго лица единственного числа thou, имеющее четкие падежные формы, является архаичным и употребляется в особом строго ограниченном стиле речи.
В-третьих, у вопросительных (относительных) местоимений различие who—whom до некоторой степени снимается в результате использования who там, где раньше требовалось whom: ср., например, Who do you mean? Кого вы имеете в виду?, где who использовано в функции прямого дополнения. Иначе говоря, в случае местоимения who мы имеем дело с тенденцией перерастания падежных различий между whom и who в различия стилистические.
И если исходить только из тех местоимений, у которых разграничение между именительным и объектным падежами проходит регулярно, последовательно и четко, то приведенную выше систему склонения местоимений надо будет представить в следующем виде:
Личные местоимения Вопросительные (относительные) местоимения
I —me  we —us  ...................
he —him  they—them
she—her
Далее, необходимо отметить, что у английских личных местоимений наблюдается большая специализация именительного падежа, чем в русском языке. У ряда местоимений обнаруживается тенденция сузить значение (употребление) именительного падежа до значения (функции) подлежащего. Таким образом, именительный падеж постепенно вытесняется из сказуемого. В частности, в живом литературном языке уже принято говорить It's me Это я; напротив, It's I воспринимается как сугубо книжное, поскольку форма именительного падежа местоимения I все больше закрепляется за подлежащим. 
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У местоимения he указанная тенденция проявляется с меньшей силой, но также и здесь в разговорной речи возможно It's him; ср. также It's her. Можно было бы, как будто, думать, что в английском языке действует сейчас та же тенденция, которая наблюдалась раньше во французском языке, где местоимения je, tu, il, elle стали употребляться только в функции подлежащего, тогда как moi, toi, lui и т. д. используются и в других функциях: ср., например, C'est moi. Однако в то же время в английском языке словоформы именительного падежа характеризуются и более свободным употреблением, чем соответствующие французские местоимения, в силу чего возможны сочетания типа Не is taller than I Он выше меня (ср. § 66). (Подробнее относительно падежных форм личных и др. местоимений см. в «Морфологии английского языка».)
В системе существительных (и местоимений не личных) нет никакого намека на различие между именительным и «неименительным» падежами, которое мы наблюдаем у личных местоимений. Правда, может возникнуть вопрос, не имеем ли мы в системе существительных омонимию форм падежа, аналогичную русск. 'ночь' в предложении 'Ночь пришла' и 'ночь' в предложении 'Она проспала всю ночь'. Однако внимательное изучение системы падежных форм существительных в современном английском языке показывает, что английскому языку подобное падежное различие не свойственно : совпадение звучания в случаях такого рода является не омонимией форм падежа, а их неразличением. (По этому вопросу см. «Морфологию английского языка».)
Отсутствие особой падежной формы у существительного при употреблении его в функции подлежащего ведет к тому, что для выделения подлежащего в английском языке большую роль играет порядок слов. Подлежащее выделяется тем, что оно непосредственно предшествует сказуемому (если при сказуемом нет определительных слов). Данное правило остается в силе и тогда, когда прямое дополнение выносится на первое место: ср., например, This letter he wrote 'Это письмо он написал (см. § 57). Особо же специфичным для английского языка является то, что в вопросительных предложениях подлежащее как бы «вдвигается в сказуемое», размещаясь между вспомогательным глаголом и основной частью сказуемого: ср. Do you know him? Вы знаете его ? (см. § 58).
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Связь между содержанием сказуемого и содержанием подлежащего

§ 85. Между содержанием подлежащего и содержанием сказуемого имеется известная взаимосвязь:
1. Очень часто характер содержания подлежащего до некоторой степени определяется характером содержания сказуемого.
Как уже указывалось (см. § 75), сказуемое по своему содержанию подразделяется на ряд типов:
1) Процессное: например, Не is reading; He reads.
2) Квалификативное: например, Не is a doctor; The table is black.
3) Обстоятельственное: например, Не is here.
4) Объектное: например, He has many friends. Указанные различные типы сказуемого по-разному характеризуют подлежащее.
Процессное сказуемое. — Здесь выделяются два основных случая: а) со сказуемым в форме действительного залога: ср. Не examined On экзаменовал и б) со сказуемым в форме страдательного залога: ср. Не was examined Его экзаменовали. В зависимости от формы залога сказуемое указывает на направление процесса в отношении субъекта, а, тем самым, известным образом характеризует субъект: оно показывает, является ли субъект активным участником процесса, его источником, или же субъект представляет собой лишь предмет, на который направлено действие, возникшее где-то вне его. Графически различие между предложениями: Не examined и Не was examined можно изобразить следующим образом:
Iie------------------------examined
су5ъект
направление процесса
he-------------------was examined J
су&ъект
направление процесса
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Иначе говоря, в зависимости от формы залога процессного сказуемого можно выделить два типа подлежащего:
а) Подлежащее с активным содержанием, или подлежащее, обозначающее деятеля: ср. The hunter killed the bear Охотник, убыл медведя.
б) Подлежащее с пассивным содержанием, ил ч подлежащее, обозначающее предмет, на который переходит действие: ср. The bear was killed by the hunter Медведь был убит охотником.
Примечание 1. Выделение этих типов подлежащего еще раз свидетельствует о том, что подлежащее предложения и источник действия — деятель — представляют собой два совершенно различных понятия, лежащих в двух различных планах: подлежащее является грамматическим центром предложения, но предмет, обозначаемый им, не обязательно является центральным по отношению к дейстмшо, обозначенному сказуемым.
Примечание 2. В английском языке подлежащее с активным содержанием и подлежащее с пассивным содержанием никак не дифференцируются по грамматической форме слов: при наличии любого типа существительное оформлено общим падежом, а местоимение — именительным падежом. Та же картина наблюдается и в русском языке — с той только разницей, что именительный падеж используется как для местоимения, так и для существительного. Однако в некоторых языках не индоевропейской системы наблюдается определенная зависимость между грамматической формой подлежащего и содержанием сказуемого.
Языки, в которых данной зависимости не обнаруживается, иногда обозначаются термином «языки номинативного строя». В этом смысле сюда следует отнести и такой язык, как английский, поскольку, хотя именительный падеж в нем и пе пронизывает всей системы имени, тем не менее содержание подлежащего не отражается на его оформлении. Однако нужно заметить, что характеристика всего строя языка по одному этому признаку вряд ли является верной.
Квалификативное сказуемое. — При квалификативном сказуемом содержание подлежащего в той или иной мере раскрывается через обозначаемый сказуемым признак: ср., например, Не is old Он стар, где признак старости приписывается лицу, которое обозначается подлежащим.
Обстоятельственное сказуемое. — В случае обстоятельственного сказуемого содержание подлежащего определяется через условия, в которых существует обозначаемый подлежащим предмет: ср. Не is here Он здесь, где условия нахождения в определенном месте характеризуют лицо, обозначенное подлежащим. В этом отношении обстоятельственное сказуемое до некоторой степени сближается с процессным сказуемым: 
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при процессном сказуемом предмет, обозначенный подлежащим, определяется через его участие в процессе, а при обстоятельственном — через его существование в определенных условиях объективной действительности.
Объектное сказуемое. — В этом случае содержание подлежащего характеризуется через отношение обозначенного им предмета к другому предмету объективной действительности: ср., например, Не has many friends У него много друзей, где лицо, обозначенное подлежащим, получает известную характеристику через отношение этого лица к другим лицам (его друзьям). В тех случаях, когда отношение одного предмета к другому предмету (или другим предметам) оказывается регулярным, оно становится признаком предмета, и подлежащее в соответствующих предложениях сближается с подлежащим в предложениях типа Не is old, где сказуемое является квалификативным.
Все разобранные выше случаи с несомненностью указывают на то, что содержание сказуемого в какой-то степени всегда определяет содержание подлежащего.
Кроме того, содержание подлежащего, безотносительно к содержанию сказуемого, регулярно и последовательно характеризуется через лексическое значение слов, использованных для его выражения. При этом следует обратить особое внимание на то, что здесь возможны известные обобщения: те или иные слова с одинаковым общим лексическим значением могут создавать определенные общие типы подлежащего; в свою очередь, эти последние могут известным образом характеризовать соответствующие предложения и служить основой для классификации предложений по типам.
Сказанное можно проиллюстрировать с помощью следующих примеров:
Так, если в предложении My brother wrote a letter Мой брат написал письмо произвести следующие замены:
My brother wrote a letter. My son wrote a letter. The boy wrote a letter. That man wrote a letter.
to мы увидим, что во всех этих случаях различия между подлежащими не имеют здесь принципиального характера.
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Chapter XXX
WORD ORDER

SOME GENERAL POINTS

The term "word order" is a singularly unhappy one, as it is based on a confusion of two distinct levels of language structure: the level of phrases and that of the sentence. To approach this problem from a viewpoint doing justice to modern linguistic theory, we should carefully distinguish between two sets of phenomena: the order of words within a phrase and the order of parts of the sentence within a sentence. Here we are again confronted with the problem of the attribute: if the attribute is a secondary part of the sentence, its place falls under the heading "order of the parts of the sentence"; if, on the other hand, the attribute is part, not of a sentence, but of a phrase, its place with reference to its head word must be considered within the theory of the phrase and its parts. Since this question has not been settled yet, we may consider the place of the attribute in this chapter.
All other questions ought to be discussed under the heading "order of sentence parts", but as it is hardly possible to introduce a change and to dismiss a term so firmly established, we will keep the term "word order", bearing in mind that it is quite conventional: what we shall discuss is the order of the parts of the sentence.
SUBJECT AND PREDICATE4
The first question in this sphere is that of the relative position of subject and predicate. Although there are obviously only two possible variants of their mutual position ("subject + predicate", "predicate + subject"), this question has given rise to many discussions and different opinions have been expressed in the matter.
In the light of these discussions we can now state that the main problem is this: should one of the two possible orders be taken to be the general norm of a Modern English sentence, so that all cases of the opposite order come to be regarded as deviations from it, or should the normal order be stated for every type of sentence in particular?
If we take the first view, we shall say that the normal order in English is "subject 4- predicate", and every case of the order "predicate + subject" is to be considered as a deviation, that is, as an inversion. This has been the common view put forward in most grammars until recently.
If we take the second view we will, in the first place, distinguish between declarative and interrogative sentences. The normal order in declarative sentences will of course be "subject + predicate", but the normal order in interrogative sentences 
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will be "predicate + subject". Speaking of interrogative sentences, therefore, we wijl not say that there is any inversion in these sentences.
We will take the second view, which has recently been very convincingly advanced in several special papers. l This is justified by the following simple considerations. If we take, for instance, the sentence, Only at sunset did I leave the house (GISSING, quoted by Poutsma), in which part of the predicate (the auxiliary verb do) comes before the subject, we have every reason to say that this order in a declarative sentence is due to the particle only coming at its beginning. If it were not for the particle, there would be the order "subject + predicate", which is the normal one in a declarative sentence: At sunset I left the house. The use of the particle, which ^ives special prominence to the adverbial modifier al sunset, to which it belongs, has caused the change of the usual declarative order, that is, it has caused an inversion. On the other hand, if we take an interrogative sentence like the following: When did he leave the house? we cannot say that the order "predicate + subject" (to be more exact, "part of the predicate + subject") is due to any special word being used in it. Even if we exclude the adverbial modifier when, which is essential for the meaning of the sentence, we shall get the sentence Did he leave the house? The order cannot be changed without the sentence ceasing to be interrogative and becoming declarative. The order "predicate + subject" is essential for the interrogative character of the sentence.2
Accordingly it is preferable to distinguish between two sets of phenomena: (1) normal order, which may be either the order "subject + predicate*', as in most declarative sentences, or "predicate + subject", as in most interrogative and in some declarative sentences, and (2) inverted order, or inversion, which may be the order "predicate.+ subject" in a special type of declarative sentence, or "subject + predicate" in a special type of sentence characterised in general by the order "predicate + subject" (the latter is a very rare phenomenon indeed).
Up to now we have to some extent simplified the actual facts of the Modern English language. It is time now to point out the special cases which do not come under the general headings so far mentioned.
For one thing, there is a type of declarative sentence in which the order "predicate + subject" is normal. These are sentences stating the existence or the appearance of something in a certain place. The most widely known type of such sentences is the one
1 See M. В. Лазаркевич, Порядок слов в современном английском языке, Автореферат канд. дисс., 1961.
2 We leave aside interrogative sentences of the type Who has come? What has happened?, where the order is "subject + predicate". (See p. 241.)
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beginning with the words There is ... (we take the two words there and is as constituting together the predicate of the sentence)* Examples of such sentences are too well known to need illustration here. Besides the type There is ..., there arc also sentences beginning with the words There came .. ., as There came a thunderstorm] There appeared . .., and others of the same kind, and also sentences without there, beginning with an adverbial modifier, mostly denoting place, and followed by the predicate and the subject. The verbs most usually found in such sentences are, sit, stand, that is verbs indicating the position of a body in space. For instance: On the terrace stood a knot of distinguished visitors. (HUXLEY) In one corner sat the band and, obedient to its scraping and blowing, two or three hundred dancers trampled across the dry ground, wearing away the ground with their booted feet. (Idem) Something of the same kind is found in the following sentence, where the predicate verb is come: From below, in the house, came the thin wasp-like buzzing of an alarum-clock. (Idem) Cf. also the following sentence: On the corner, waiting for a bus, had stood a young woman, and just as he was about to pass she had dropped a coin which rolled on the sidewalk before him. (BUECHNER) This example differs from the preceding ones in two points: in the first place, the predicate verb is in the past perfect, and secondly, between the adverbial : modifier of place (on the corner) there is a participle phrase (waiting for a bus), which is probably best taken as an adverbial modifier of attendant circumstances, and which is in any case a secondary part of the sentence.
In the following sentence the order "predicate + subject" is sufficiently accounted for by the fact that there are two adverbial modifiers of place at the opening of the sentence. However, there is an additional factor here which is working in the same direction, namely the particle only singling out the adverbial modifiers and making them represent, partly at least, the rheme of the sentence.
Only here and there among the neo-gothic buildings was there a lighted window, the sound of a voice, a shout or, in the distance, the noise of lonely footsteps on a stone path. (BUECHNER) Thus it appears that we have here normal order for this type of sentence, reinforced by the influence of only, which would have caused the order "predicate + subject" in any case.
Word order is influenced by an initial only even if the rest of the main clause is separated from it by a considerable amount of intervening words, as in the following sentence: Only when, after a few minutes, he (the monkey) ceased spinning and simply crouched in the pale light, bouncing softly up and down, his fingers digging into the carpet, his tail curled out stiff, did he start to speak to them. (BUEGHNER) The particle only here serves tо single out the adverbial clause of time beginning with the words when, after a few
The Secondary Parts      241
minutes, and, with the dependent participle constructions, running down to the words curled out stiff. In the sentence we also find the characteristic feature of many absolute constructions (compare p. 260): the subject of the absolute construction is a noun denoting a part of the body of the being whose name is the subject of the sentence (in this particular case it is not the actual name of the boing but the pronoun he replacing it).
A much rarer type of inversion is found in the following sentence: Many were the inquiries she was eager to make of Miss' Tllney: but so active were her thoughts, that when these inquiries were answered, she was hardly more assured than before of Nort-hunger Abbey having been a richly endowed convent at the time of Hie Reformation... (J. AUSTEN) The position of the predicative in each of the two first clauses is distinctly emphatic, and the inversion is here a sign of an emotional colouring, which, in a larger context, appears to be ironic.
Among interrogative sentences a well-known special type are sentences having an interrogative pronoun either as subject or as attribute to the subject; we might say, in a generalising way, having an interrogative pronoun within the subject group, as in the following examples: What is your business with me this morning? ; (SHAW) Who in this house would dare be seen speaking to you ever again? (Idem) Oh, who would be likely to see us anyhow at tins time of night? (DREISER) In the way of word order, then, such sentences correspond, to declarative sentences. Inversion, that is, the order "predicate + subject'*, in such sentences appears to be entirely out of the question.
THE SECONDARY PARTS
The Object
The term "inversion" has sometimes been used to denote an unusual position of a secondary part of the sentence, that is, of an object or an adverbial modifier. That, however, is undesirable, since it might lead to misunderstandings and seriously hamper the study of word order. To illustrate our point, let us compare the following two sentences: This he knew very well, and, A pretty paradise did we build for ourselves. (THACKERAY, quoted by Poutsma) In both sentences the object stands at the beginning, which is not its usual place. After this, in the first sentence, come the subject and the predicate in their normal order for a declarative sentence, whereas in the second sentence the predicate comes before the subject. It is natural to say that in the first sentence there is no inversion, while in the second sentence there is one. Now, if we were to use
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THE SUBJECT AND THE PREDICATE

The question now arises, how are we to define the subject of a sentence? The question may also he put in a different way: what criteria do we practically apply when we say that a word (or, sometimes, a phrase) is the subject of a sentence?
In trying to give a definition of the subject, we shall have to include in it both general points, valid for language in general, and specific points connected with the structure of Modern English. Thus the definition of the subject in Modern English will only partly, not wholly, coincide with its definition, say, in Russian,
First let us formulate the structure of the definition itself. It is bound to contain the following items: (1) the meaning of the subject, i. e. its relation to the thought expressed in the sentence, (2) its syntactical relations in the sentence, (3) its morphological realisation: here a list of morphological ways of realising the subject must be given, but it need not be exhaustive, as it is our purpose merely to establish the essential characteristics of every part of the sentence.

The definition of the subject would, then, be something like this. The subject is one of the two main parts of the sentence. (1) It denotes the thing l whose action or characteristic is expressed by the predicate. (2) It is not dependent on any other part of the sentence. (3) It may be expressed by different parts of speech, the most frequent ones being: a noun in the common case, a personal pronoun in, the nominative case, a • demonstrative pronoun occasionally, a substantivised adjective, a numeral, an infinitive, and a gerund. It may also be expressed by a phrase.2.
In discussing problems of the subject, we must mention the argument that has been going on for some time about sentences of the following type: It gave Hermione a sudden convulsive sensation of pleasure, to see these rich colours under the candlelight. (LAWRENCE) Two views have been put forward concerning such sentences. One is, that the pronoun it at the beginning of the sentence is the formal subject, and the real subject is the infinitive (in this particular case, to see). The other view is, that it is the subject of the sentence, and the infinitive an apposition to it. There is something to be said on both sides of the question. On the wholeIhowever, the second view seems preferable, as the division of subjects into formal and real ones seems hard to justify in general syntactical theory.
1 The term "thing" has to be taken in its widest sense, including human beings, abstract notions, etc.
* We do not speak here about subordinate clauses performing the function of subject, since in that case the sentence is composite. See below, p. 286 ff.
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As we have seen, the definition of the subject given here includes mention of the predicate. This is in accordance with the view stated above, that the two notions are correlative, that is to say, there is a subject in two-member sentences only. In a similar way, a definition oi' the predicate will have to include mention of the subject.
Following the same pattern in the definition of the predicate, we arrive at the following result. The predicate is. one of the two main parts of the sentence. (1) It denotes the action or property of the thing expressed by the subject. (2) It is not dependent on any other part of the sentence. (3) Ways of expressing the predicate are varied and their structure will better be considered under the heading of types of predicate. Here it will suffice to say that among them are: a finite verb form, and a variety of phrases, for instance, phrases of the following patterns: "finite verb + infinitive", "link verb -f- noun", "link verb + adjective", "link verb + preposition + noun", etc.
The assertion that the predicate is not dependent on any other part of the sentence, including the subject, requires some comment. It is sometimes claimed that the predicate agrees in number with the subject: when the subject- is in the singular, the predicate is bound to be in the singular, and when the subject is in the plural, the predicate is bound to be in the plural t as well. However, this statement is very doubtful. As we have seen above (p. 182), there is much to be said in favour of the view that the category of number in the predicate verb is independent of the number in the subject. This is especially confirmed by sentences like My family are early risers, where the plural number in the link verb shows the plurality of the acting persons, though the subject noun is in the singular. Besides it should be noted that this question of concord or no concord is one that belongs to the level of phrases, not to that of the sentence and its parts. Thus, there seems to be no valid reason for thinking that the predicate is in any way dependent on the subject.
Types of Predicate

Predicates may be classified in two ways, one of which is based on their structure (simple and compound), and the other on their morphological characteristics (verbal and nominal).
If we take the structural classification as the basic one we obtain the following types:
A Simple predicate
(1) Verbal
(2) Nominal
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В Compound predicate
(1) Verbal
(2) Nominal
If we were to take the morphological classification as the basic one the result would be the following:
A Verbal predicate
(1) Simple ,
(2) Compound
В Nominal predicate
(1) Simple
(2) Compound
The ultimate result is of course the same in both cases.
Most of the predicate types mentioned here do not call for any comment. However, something has to be said on two questions: the simple nominal predicate and the limits of the compound verbal predicate.
The simple nominal predicate, that is, a predicate consisting merely of a noun or an adjective, without a link verb, is rare in English, but it is nevertheless a living type and must be recognised as such.
The spheres of its use appear to be mainly two. One of these is found in sentences where the immediate neighbourhood of the subject noun and the predicate noun or adjective is used to suggest the impossibility or absurdity of the idea that they might be connected. Sentences with this kind of simple nominal predicate are always exclamatory, that is, they are pronounced with the exclamatory intonation, and have an exclamation mark in writing. For instance, the sentence from a play by Shaw, My ideas obsolete!!!!!!! (with seven exclamation marks) expresses the speaker's indignation at hearing his ideas characterised as obsolete by a younger man. * It would not do to call such sentences elliptical (see also p. 261), since the» link verb cannot be added without completely changing the meaning of the sentence.
In our next example the subject is followed by an infinitive with an inserted clause between them: Such an old, old lady, he came near to saying out loud to himself, to come so far, on a train called the Blue Mountain, out of the south, into the north. (BUECHNER) The infinitive to come here clearly performs the function of predicate.
1 O. Jespersen calls such sentences "nexus of deprecation" (see O. Jespersen, A Modern English Grammar, Part III, p. 372 ff.).
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Though there is no exclamation mark at the end of the sentence, it is clearly exclamatory. The idea expressed in it might also be expressed in this way: That such an old, old lady... should come so far, on a train called the Blue Mountain, out of the south, into the north. In our next example both sentences have a predicate infinitive without to: George mind tennis on SundayI George, after his education, distinguish between Sunday — (FORSTER) This is said in reply to a suggestion that George would refuse to play tennis on a Sunday.
Another type of sentence with a simple nominal predicate is that in which the predicative comes first, the subject next, and no link verb is either used or possible. Such sentences seem to occur chiefly, in colloquial style, for instance: "Splendid game, cricket," remarked Mr Barbecue-Smith heartily to no one in particular; "so thoroughly English" (HUXLEY) This is a sentence with a simple nominal predicate. There is inversion, no article with the predicative noun, and the style is very colloquial. The phrase representing the rheme comes first, and after it comes the word representing the theme. That it is the theme is made quite clear by the preceding context. Priscilla, the mistress of the house, is reading a newspaper at breakfast: "I see Surrey won," she said, with her mouth full, "by four wickets. The sun is in Leo: that would account for it!" Although the word cricket is not mentioned, it is quite evident, from the words Surrey (which here denotes a cricket team), won and wickets, that she has been reading about the latest cricket match. The latter part of Mr Barbecue-Smith's speech, so thoroughly English, adds another predicative to the first, splendid game, and also with no link verb to it. If changed into the usual compound nominal predicate pattern, the sentence would run: "Cricket is a splendid game; it is so thoroughly English"; the meaning would be quite the same as in the original sentence but the specific colloquial colouring would be gone altogether.
The Participle as Predicate

We should probably also class among sentences with a simple nominal predicate the sentences in which the function of predicate is performed by a participle. Sentences of this type received very little attention until quite recently, when they were discussed in a grammar by Prof. N. Irtenyeva * and in a dissertation by Y. Ko-missarova. 2
1 H. Ф. Иртеньева, Грамматика современного английского языка, 1956, стр. 160.
2 10. И. Комиссарова, Причастные предложения в современном английском языке. Канд. дисс., 1962.
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It will perhaps be bu&st to start discussion of such sentences by considering a few characteristic examples. And then to add to the nervousness and confusion engendered by all this, thoughts as to what additional developments or persons, even, he might encounter before leaving on his climacteric errand — Roberta announcing that because of the heat and the fact that they were coming back to dinner, she would leave her hat and coat — a hat in which he had already seen the label of Braunstein т Lycurgus — and which at the time caused him to meditate as to the wisdom of leaving or extracting it. (DREISER) This of course is a complex sentence, with several subordinate clauses in it, and the main clause is a participle clause: And then... Roberta announcing... This might admit of two different interpretations: we may take the clause with Roberta announcing as a one-member clause, Roberta the main part and announcing an attribute to it, or we may think it is a two-member clause, with Roberta the subject and announcing the predicate. What criterion shall we apply to choose between the two alternatives? If we take it as a one-member clause it would fall under the same head as some sentences we have considered above, for instance, the one from "An American Tragedy": Dusk — of a summer night, or like so many stage-directions of the type, A large room. Three chairs, etc. Now the sentence containing Roberta announcing is evidently quite different in character. It tells the fact that Roberta announced that she would leave her hat and coat, etc.
Much the same may be said of the following example: And then the next day at noon, Gun Lodge and Big Bittern itself and Clyde climbing down from the train at Gun Lodge and escorting Roberta to the waiting busf the while he assured her that since they were coming back this way, it would be best if she were to leave her bag there, while he, because of his camera as well as the lunch done up at Grass Lake and crowded into his suitcase, would take his own with him, because they would lunch on the lake. (DREISER) We need not dwell here on the subordinate clauses, which are irrelevant for our judgement of the structure of the participle clause. This example differs from the preceding in that the section of the sentence preceding the first subordinate clause, namely the text And then the next day at noon, Gun Lodge and Big Bittern itself and Clyde climbing down from the train at Gun Lodge and escorting Roberta to the waiting bus consists of two co-ordinate independent clauses, with the adverbial modifier then the next day at noon referring to both of them. The first main clause, namely Gun Lodge and Big Bittern itself, is quite clearly a one-member clause, with two co-ordinate main parts, and the second main clause a participle clause: Clydf climbing down from the train at Gun Lodge and escorting Roberta to the waiting bus. There are two participle. predicates here: (1) climbing (down),
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(2) escorting. Even the neighbourhood of the one-member clause Gun Lodge and Big Bittern itself cannot, it would seem, be taken as proof that the clause Clyde ... waiting bus is a one-member clause.
Such examples as these go a long way to show that the participle, though it is a verbal, not 'a finite verb form, is able to perform by itself a function generally believed to be characteristic of finite verb forms only, namely that of predicate. This possibility, as well as the ability of the infinitive to be, in certain circumstances, (he main part of a one-member sentence, should perhaps be taken into account in a definition of these forms and of verbals in general.
An additional remark may not be out of place here. In analysing sentences having an infinitive or a participle as predicate we have taken the predicate to be a nominal one. However, this view may be challenged on the ground that both the infinitive and the participle are forms of a verb, and there would seem to be some reason for claiming that the predicate of such sentences is a verbal one. It must be admitted that there are no binding reasons either way, as both the infinitive and the participle are verbals, that is, they share of the nature of a verb and of a nominal part of speech (noun or adjective). The reason why we considered such predicates to be nominal is, that an infinitive and a participle can function as predicative in connection with a link verb, and it may, at least, be argued that this shows them to be nominal elements of a predicate.
Other Types of Nominal Predicate

Besides these main cases of a simple nominal predicate there are also some rare types, such as in the text of weather bulletins, and the like, for instance: Wind southerly, later veering westward, sea slight, etc. Such sentences as these read like passages from a questionnaire, the adjective answering a question referring to the thing denoted by the noun (wind, sea, etc.).
Limits of the Compound Verbal Predicate

Now we come to the second question, about the limits of the compound verbal predicate. It arises from the fact that a rather considerable number of verbs can be followed by an infinitive, some of them with, others without the particle to. Among such verbs are: shall, will, should, would, can, may, must (without to); ought, wish, want, desire, hate, fear, begin, start, continue, omit, forget, remember, etc. (with to).
The relation between these phrases and parts of the sentence is of course not the same in all cases. We can at once eliminate the phrases "shall, should, will, would + infinitive", which constitute 
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tease or mood forms of the verb. Thus, the phrase shall write is a form of the verb write (as it does not differ from the forms write, writes, wrote in its lexical meaning) and, consequently, it is a simple verbal predicate. The phrases with the verbs can, may, must, ought (in the latter case with to) constitute a compound verbal predicate (this is almost universally recognised). But the phrases with the verbs wish, want, desire, hate, fear, begin, start, continue, etc. give rise to doubts and controversies. On the whole, there are two views expressed in this matter. According to one of them, all such phrases are also a compound predicate: the finite verb (wish, begin, etc.) does not denote any action of its own, it merely denotes the subject's attitude to the action expressed by the following infinitive (in the case of wish, fear, etc.), or a phase in the development of that action, namely, its beginning, continuation, etc. (in the case of begin, continue, etc.); consequently, it is argued, the phrase as a whole constitutes the predicate of the sentence: it is a compound verbal predicate, just as in the case of can, may, or ought. This argument, as will be easily seen, is based on purely semantic reasons: its decisive point is, that the finite verb does not denote any special action and only denotes the subject's attitude to it, or a phase of the action itself. But this is irrelevant from the grammatical viewpoint. What is more, this line of reasoning is dangerous: if we were to follow it to its logical consequences we should have to include into the predicate riot only such phrases as stopped laughing, avoided meeting, and a number of other phrases including the gerund, but also such phrases as began his work, continued his speech, liked his job, and a number of other phrases containing a noun. Indeed, from the semantic viewpoint, on which the argument for began to work being the predicate is based, there is no difference between began to work and began his work.
Therefore, approaching phenomena from a grammatical viewpoint, which is the essential one here, we start from the assumption that in the phrase began his work the group his work is a separate (secondary) part of the sentence (an object).1 This shows that the verb begin can be followed by a noun functioning as an object (the same of course applies to a number of other verbs). Since the verb begin can take an object there appears to be no reason to deny that an infinitive following this verb is an object as well. We might give here a table based on what is called transformation:
began to work — began his work 

continued to work — continued his work 

liked to sing  — liked songs
etc.
1 We are not discussing here the syntactic position of the word his (the attribute). For this problem, see p. 229 ff.
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On the other hand, no table of this kind is possible with such verbs as can, may, must, ought: they cannot under any circumstances be followed by a noun, and this is an important difference on which syntactic analysis should be based.
Another question of a similar kind arises with reference to sentences containing idioms of the pattern "verb + noun", e.g. make a mistake, make one's appearance, have a look, have a smoke, take a glance, etc. Here two different approaches are possible, and the approach chosen will predetermine all conclusions to be arrived at in considering concrete examples.
One approach would be to say that if a phrase is a phraseological unit, that is, if its meaning is not equal to the sum of the meanings of its components, it cannot be divided into two parts of the sentence, and has to be taken as one part, namely, the predicate.
The other approach would be to say that such phraseological phenomena belong to the sphere of lexicology alone and are irrelevant for grammar, that is, for sentence analysis.
The choice between the two approaches entirely depends on the view one takes of grammar, its place in linguistics, and its relation to lexicology. It does not seem possible to prove that one of the approaches is right and the other wrong.
One of the arguments in favour of the view that phraseological units should be treated as one part of the sentence, is this. If the phrase "verb + noun" is not a phraseological unit, a separate question can be put to the noun, that is, a question to which the noun supplies an answer. For instance, if we take the sentence He makes toys the question would be, What does he make? and the answer would be supplied by the word toys, which, accordingly, is a separate part of the sentence, namely, an object. If, on the other hand, we take the sentence, He makes mistakes, it would not be possible to ask the question, What does he make? and to give mistakes as an answer to it. Consequently, according to this view, we cannot say that mistakes is a separate part of the sentence, and we must conclude that the phrase makes mistakes as a whole is the predicate.
However, this sort of argument is riot binding. The method of asking questions, though widely used in school language teaching, is not a scientifically valid method of syntactic study. In a number of cases the choice of the question is arbitrary, and there are even cases when no question at all can be asked.
Thus, the decision between the two alternatives presented above rests with the scholar. This is, and most probably will always be, a matter of opinion rather than of proved knowledge.
Before we go further in this matter, let us consider another case also belonging here, namely phrases of the type come in, bring up, put down, etc., which we discussed in Chapter XVII, when studying
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parts of speech. Should these phrases be taken as the predicate, or should the predicate be limited to the verb alone (come, bring, put, etc.)? This again is a matter of opinion. The phrase come in, for instance, can equally well be analysed as the predicate of the sentence, and as a combination of the predicate and a secondary part. On the other hand, the phrase bring up (as in the sentence, They brought up three children) would be taken to be the predicate, rather than a combination of the predicate with a secondary part, and this of course is due to the meaning of the phrase, which certainly is not equal to the sum of meanings of the verb bring and the adverb up. This semantic consideration is in favour of taking the whole phrase to be one part of the sentence (its predicate). But again, this argument is not binding. Whether such semantic considerations should or should not be taken into account in syntactic analysis is a matter of opinion. It is possible to argue that considerations of this kind should not weigh when we are engaged in syntactic studies. On the whole, we will adhere to the view that such considerations should be taken into account, and accordingly we will consider the phrases bring up, set in, etc., as the predicate of the sentence.
The Compound Nominal Predicate

The compound nominal predicate always consists of a link verb (also called copula) and a predicative, which may be expressed by various parts of speech, usually a noun, an adjective, also a stative, or an adverb (as in the sentence The lesson is over). Often enough the predicative is represented by a phrase, most usually of the pattern "preposition + noun", which may or may not be a phraseological unit.
Now we must find the characteristic features of a link verb. It should first of all be noted that the term "link verb" (as well as the term "copula", after which it appears to have been coined) is not a very happy one. The idea of "link" suggests that its function is to connect the predicative with the subject. This, however, is hardly intelligible. Why should the predicative need some special word to connect it with the subject? It could stand side by side with the subject without the help of any "link". Indeed it does not require any link in sentences with the simple nominal predicate which we have discussed on p. 208 ff., and this is still more usual in Russian, where no link verb as a rule appears in the present tense. The true function of a link verb is not % connecting function. It expresses the tense and the mood in the predicate. Tlie link verb be, which expresses these categories, and also those of number and person, is rightly considered to be the most abstract of all link verbs, that is, the one
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most devoid of any meaning of its own. Other link verbs have each some lexical meaning.
Though the term "link verb" is purely conventional, we will retain it, as it is in common use and an attempt to substitute another term would stand little chance of success.
Besides the verb be there are a number of other link verbs with different meanings which we need not discuss here, for instance become, get, continue, grow, turn, e. g. Then he grew thirsty and went indoors (LINKLATER); But presently the sea turned rough (Idem), etc. It will be readily seen that some of them do not always perform this function but may also be a predicate in themselves, for instance the verb grow in the sentences The child has grown, or, We grow potatoes. Of course it is only the meaning of the noun following the verb that shows whether the noun is a predicative or an object: compare the two sentences They have grown fine young men and They grow potatoes. So if we say that a verb is a link verb this need not necessarily mean that it is always a link verb and cannot perform any other function.
To approach the subject of link verb and predicative from another angle, we may say that if a verb is followed by a predicative it is, to some extent at least, a link verb. The restriction "to some extent at least" is necessary because there are sentences in which the finite verb is a predicate in itself, that is, it contains some information about the subject which may be taken separately, but at the same time the verb is followed by a predicative (a noun or an adjective) and is in so far a link verb. This is found in sentences like the following: He came home tired, She married young, He died a bachelor, etc. The finite verb in such sentences conveys a meaning of its own (he came, she married, he died), but the main point of the sentence lies in the information conveyed by the predicative noun or adjective. We might retell the meaning of these sentences in another way, namely: He was tired when he came home, She was young when she married, He was a bachelor when he died, etc. The finite verb, besides being a predicate in itself, also performs the function of a link verb.
Since such sentences have both a simple verbal predicate and a compound nominal predicate, they form a special or mixed type: predicates of this kind may be termed double predicates. 1 Here are some examples:
1 Corresponding phenomena in Russian have been treated by Academician A. Shakhmatov, who named such sentences "double-predicate sentences" (двусказуемые предложения). See А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, стр. 221 сл.
For a treatment of this type of predicate in English see M. M. Галинская, О двусказуемых предложениях в современном английском языке. Иностранные языки в школе, 1948, № 2.
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Sunlight seeped thick and golden through the high, oblong windows above the cages and fell in broad shafts to the linoleum floor where he dropped his bucket. (BUECHNER) Compare also the following sentence: Catherine's blood ran cold with the horrid suggestions which naturally sprang from these words. (J. AUSTEN) The lexical meaning of the verb run is here almost wholly obliterated, as will also be seen by translating the sentence into Russian, or, indeed, any other language. The essence of the predication is of course contained in the predicative adjective cold.
Let us now look at a few more examples of sentences with a predicative coming after a full predicate with secondary parts attached to it. She had set her feet upon that road a spoiled, selfish and untried girl, full of youth, warm of emotion, easily bewildered by life. (DREISER) A spoiled, selfish, and untried girl is a predicative, coming after a fully developed predicate group consisting of the predicate itself, an object and an adverbial modifier. That the group a spoiled, selfish and untried girl is a predicative, is clear, because no other syntactical tie between this group and the preceding words in the sentence can be imagined. It is a peculiarity of this sentence that the predicative has three loose attributes belonging to it: full of youth, warm of emotion, and easily bewildered by life. They make this predicative group very weighty indeed. It may also be noted that the predicative group a spoiled, selfish and untried girl, full of youth, warm of emotion, easily bewildered by life represents the rheme of the sentence, while the preceding words in the sentence represent its theme. Indeed, the contents, or the purpose of the sentence, is not to inform the reader that she had set her feet on that road, but what kind of person she was at the time she did so. If the predicative (with its secondary parts) were to be dropped, the communication value of the sentence would be basically changed, and in the context in which it stands its value would be reduced to nought.
The same is found in the following examples: You've come home such a beautiful lady. (TAYLOR) I sat down hungry, I was hungry while I ate, and I got up from the table hungry. (SAROYAN)
It should also be noted that the verb preceding the predicative and therefore performing (at least partly) the function of a link verb, may be in the passive voice. This is especially true of the verbs find, think, report, as in the sentences, He was found guilty, He was reported dead, etc.
From such sentences there is an easy transition to sentences in which the finite verb is followed by an infinitive, as in He was known to have arrived, etc.
It may be the infinitive of the verb be, which is then in its turn followed by a predicative (a noun or an adjective), for instance, He was said to be a great actor, He was reported to be dead, etc.
THE DOUBLE PREDICATE 210
As far as meaning is concerned, there seems to be no difference between the sentences He was reported dead, and He was reported to be dead, or between the sentences He seemed clever and He seemed to be clever. As far as structure is concerned, the second variant in each case is somewhat more complicated, in that the finite verb is first followed by an infinitive, which apparently is bound to be a predicative (since it comes after the link verb), but which is itself the infinitive of a link verb and therefore followed by another predicative.
Besides the combinations of different predicates, already mentioned various other combinations are possible and actually occur in texts. However, finding out all these possibilities is of no particular scientific interest. 1
1 We shall have to touch on another question connected with the predicate after examining the secondary parts of the sentence (see p. 237 ff,).
Chapter XXXII
TRANSITION FROM SIMPLE TO COMPOSITE SENTENCES

Though the notions of simple sentence and composite sentence seem to be well defined and distinctly opposed to each other, this does not mean that there are no transitional elements between them. As in so many other cases, in the sphere of sentence types we find a considerable number of phenomena which, though not exactly transgressing the limits of the simple sentence, do not quite fit into it, and show some peculiarities which justify our treating them as transitional between the simple and the composite sentence. -
Of these, we will consider the following syntactical phenomena: (1) sentences with homogeneous parts (sometimes also termed "contracted sentences"), (2) sentences with a dependent appendix, and (3) sentences with secondary predication. Different as they are in many respects, these phenomena are alike in that they gradually get out of the limits of the simple sentence and approach the composite sentence (some of them the compound, others the complex sentence).
SENTENCES WITH HOMOGENEOUS PARTS

By homogeneous parts of a sentence we mean parts of the same category (two or more subjects, two or more predicates, two or more objects, etc.), standing in the same relation to other parts of the sentence (for homogeneous secondary parts we should say: standing in the same relation to the same head word). According to the older terminology, such sentences used to be termed "contracted sentences", as if they had been "contracted" put of two or more simple sentences. For example, the sentence I met my relatives and friends would be said to have been "contracted" out of two sentences: I met my relatives, and I met my friends. This treatment does not seem to be justified, as it introduces a sort of historical element, implying the origin of such sentences, which is both doubtful and completely irrelevant for the study of these sentences as they exist in the modern language. ]
This category of sentences covers a wider variety of phenomena. Some types of sentences with homogeneous parts quite clearly fit into the general type of simple sentences. This is the case, for instance, with sentences having two or more homogeneous objects to one predicate, e. g. Its literary equipment consists of a single fixed shelf stocked with old paper-covered novels, broken-backed, coffee-stained, torn and thumbed; and a couple of little hanging shelves
1 However, this treatment has been recently revived on new grounds, for example, by L. Tesniere in his book Elements de syntaxe structurale, p. 325,
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with a few gifts on them ... (SHAW) The same can be said about sentences having two or more homogeneous adverbial modifiers to one predicate: I only came to thank you and return the coat you lent me. (Idem) And this is also true of sentences having two or more homogeneous attributes to one head word — even if we take an attribute to be a secondary part of a sentence on the same level as objects and adverbial modifiers. ' If, on the other hand, we take an attribute to be a part of phrase, rather than of a sentence, the presence of homogeneous attributes is still more irrelevant for the general character of the sentence.
However, the number of homogeneous parts in a sentence can be much larger than that. We will not here give examples of the gradual growth of a sentence due to accumulation of homogeneous parts but we will at once proceed to sentences in which only the subject keeps, as it were, the sentence together: it is the case when there are two verbal predicates, and each predicate has its objects, adverbial modifiers, attributes to nouns functioning as objects, etc.: Louka makes way proudly for her, and then goes into the house. (SHAW) Madame Michel put down her netting and surveyed him sharply over her glasses. (R. MAGAULAY) Compare also: She caught the thoughtful, withdrawn, disengaged look that rested on the girl and boy: and, glancing back at the girl, saw an expression in the sullen grey eyes that perplexed her. (Idem)
The reason why we cannot call this sentence compound is that it has only one subject and thus cannot be separated into two clauses. If we repeat the subject before the second predicate we shall get a compound sentence consisting of two clauses and identical in meaning with the original sentence with homogeneous parts. Thus the sentence Scarlett stood in her apple-green "second-day" dress in the parlor of Twelve Oaks amid the blaze of hundreds of candles, jostled by the same throng as the night before, and saw the plain little face of Melanie Hamilton glow into beauty... (M. MITCHELL) cannot be described as a compound one because it has only one subject, but it cannot very well be described as a simple sentence either, as its unity depends on that subject alone while the predicates are different and each of them is accompanied by a set of secondary parts. So it will be safe to say that it stands somewhere between simple and compound sentences.
SENTENCES WITH A DEPENDENT APPENDIX

Under this head we will consider some phenomena which clearly overstep the limits of the simple sentence and tend towards the complex sentence, but which lack an essential feature of a complex sentence. 
1 Compare above, p. 222 ff.
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Some of these phenomena are common to English, Russian, and other languages, while some of them are typical of English alone.
In the first place, there are the phrases consisting of the conjunction than and a noun, pronoun, or phrase following an adjective or adverb in the comparative degree, as in these sentences: ...I've known many ladies who were prettier than you... (M. MITCHELL) Come cheer up: it takes less courage to climb down than to face capture: remember that. (SHAW) It would always be possible to expand this appendix into a clause by adding the required form of the verb be (or do, or, in some cases, can, etc.) Thus, for instance, the first of the above sentences can be expanded into I've known many ladies who were prettier than you are . . . arid the second into . . . it takes less courage to climb down than it does to face capture. After this change we get a clause introduced by the conjunction than and the sentence is a complex one. But that should not make us think that in the original text the verb be or do has been "omitted". There is no ground whatever for such a view. The sentences have to be taken for what they are, and classified among those intermediate between a simple and a complex sentence.
Very similar to these are the sentences containing an adjective or adverb, which may be preceded by the adverb as, and an additional part consisting of the conjunction as and some other word (an adjective, a noun, or an adverb), as in the following examples: His expression had been as bland and clear as the day without. (BUECHNER) The conduct of a widow must be twice as circumspect as that of a matron. (M. MITCHELL) In each case a finite verb might be added at the end (either be, or do, or have, or can, etc.), and then the sentence would become a complex one. But this is irrelevant for the syntactical characteristic of the original sentences, as given above. They contain something which does not fit into the pattern of a simple sentence, yet at the same time they lack something that is necessary to make the sentence complex. So it is most natural to say that they occupy an intermediate position between the two.
Now we shall consider the type of sentence containing a phrase which is introduced by a subordinating conjunction; Tristram had stood about picking up letters, arranging things, as though preparing with some difficulty just the situation he wanted. (BUECHNER) The subordinate part as though preparing is here clearly distinguished from the secondary parts expressed by participle phrases, picking up letters and arranging things. Catherine, though a little disappointed, had loo much good nature to make any opposition, and, the "others rising up, Isabella had only time to press her friend's hand and say, "Good-bye, my dear love," before they hurried off. (J. AUSTEN) It seems much better to say that the phrase though
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a little disappointed is a subordinate part than to suppose that it is a subordinate clause, with the subject she and the link verb was ''omitted". As it is, the phrase had best be described as a loose attribute to the subject of the sentence. Compare: Such a compliment recalled all Catherine's consciousness, and silenced her directly; and, though pointedly applied to by the General for her choice of the prevailing colour of the paper and hangings, nothing like an opinion on the subject could be drawn from her. (J. AUSTEN) There are some few cases of a subordinating conjunction being used in a simple sentence, thus introducing no subordinate clause of any kind. It may be used to introduce a second homogeneous part: With these feelings, she rather dreaded than sought for the first view of that well-known spire which would announce her within twenty miles from home. (J. AUSTEN)
Sometimes a secondary part of a sentence is added on to it, connected with the main body of the sentence by a co-ordinating conjunction, although there is not in the main body any part that could in any sense be considered to be homogeneous with the part thus added. Here is an example of this kind of sentence: Denis tried to escape, but in vain. (HUXLEY) It is probably best not to suppose that anything has been "omitted" in this sentence and may be sup? plied. The sentence Denis tried to escape, but it was in vain, and possible other variants would be grammatically entirely different from the actual text.
The co-ordinating conjunction makes it difficult to term such phrases loose secondary parts of the sentence: it gives them something of a separate status. As in all preceding instances, each of the sentences might be made into a compound sentence by adding a noun or pronoun, and a link verb: Denis tried to escape, but it was in vain. The sentence thus obtained is compound, but it must not be taken as a starting point in the syntactical study of the original sentence, as given above, which is intermediate between a simple and a composite sentence.
Sentences containing a part thus introduced by a subordinating or co-ordinating conjunction are best classed as sentences with a dependent appendix.
SECONDARY PREDICATION

Another syntactical phenomenon which is best considered under this heading of transition to the composite sentence is based on what is very aptly termed "secondary predication". Before starting to discuss the syntactical phenomena involved, we shall therefore have to explain briefly what is meant by secondary predication.
9 Б. А. Ильиш
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In every sentence there is bound to be predication, without which there would be no sentence. In a usual two-member sentence the predication is between the subject and the predicate. In most sentences this is the only predication they contain. However, there are also sentences which contain one more predication, which is not between the subject and the predicate of the sentence. This predication may conveniently be termed secondary predication. !
In Modern English there are several ways of expressing secondary predication. One of them is what is frequently termed the complex object, as seen in the sentences, I saw him run, We heard them sing, The public watched the team play, I want you to come to-morrow, We expect you to visit us, etc. Let us take the first of these sentences for closer examination. The primary predication in this sentence is between the subject I and the predicate saw. I is the doer of the action expressed by the predicate verb. But in this sentence there is one more predication, that between him and run: the verb run expresses the action performed by him. This predication is obviously a secondary one: him is not the subject of a sentence or a clause, and run is not its predicate. The same can be said about all the sentences given above.
On the syntactic function of the group him run (or of its elements) views vary. The main difference is between those who think that him run is a syntactic unit, and those who think that him is one part of the sentence, and run another. If the phrase is taken as a syntactic unit, it is very natural to call it a complex object: it stands in an object relation to the predicate verb saw and consists of two elements.
If, on the other hand, the phrase him run is not considered to be a syntactic unit, its first element is the object, and its second element is conveniently termed the objective predicative.
The choice between the two interpretations remains arbitrary and neither of them can be proved to be the only right one. In favour of the view that the phrase is a syntactical unit, a semantic reason can be put forward. In some cases the two elements of the phrase cannot be separated without changing the meaning of the sentence. This is true, 'for instance, of sentences with the verb hate. Let us take as an example the sentence, I hate you to go, which means much the same as I hate the idea of your going, or The idea of your going is most unpleasant to me. Now, if we separate the two elements of the phrase, that is, if we stop after its first element: I hate you . . . , the sense is completely changed. This shortened version expresses hatred for "y°u'\ which the original full version certainly did not imply.
1 The Russian equivalent of the term "secondary predication" was introduced by Prof. G. Vorontsova in her excellent paper. See Г. Н. Воронцова, Вторичная предикативность в английском языке. Иностранные языки в школе, 1950, № 6.
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H. Sweet, discussing these phenomena, referred to the sentence I like boys to be quiet, which, as he pointed out, does not imply even the slightest liking for boys. !
In other cases, that is, with other verbs, the separation of the two elements may not bring about a change in the meaning of the sentence. Thus, if we look at our example I saw him run, and if we stop after him: I saw him, this does not contradict the meaning of the original sentence: I saw him run implies that I saw him.
Another case in which the two elements of the phrase cannot be separated is found when the verb expresses some idea like order or request and the second element of the phrase is a passive infinitive. With the sentence He ordered the man to be summoned we cannot possibly stop after man.
There is no doubt, therefore, that with some verbs (arid some nouns, for that matter) the two elements of the phrase following the predicate verb cannot be separated. It is, however, not certain that this is a proof of the syntactic unity of the phrase. This is again one of the phenomena which concern the mutual relation of the semantic and syntactic aspects of the language. The choice between the two possibilities: complex object or object and objective predicative remains largely a matter of arbitrary decision. If we make up our mind in favour of the second alternative, and state in each case two separate parts of the sentence, this will add to our list of secondary parts one more item: the objective predicative. The objective predicative need not be an infinitive: it may be a participle (I saw him running, We heard them singing), an adjective (I found him ill. They thought him dead), a stative (I found him asleep), sometimes an adverb, and a prepositional phrase. The sentence I found him there admits of two different interpretations. One of them, which seems to be the more usual, takes the sentence as an equivalent of the sentence There I found him: the adverb there is then an adverbial modifier belonging to the verb find. The other interpretation would make the sentence equivalent to the sentence I found that he was there. In this latter case the adverb there does not show where the action of finding took place, and it is not an adverbial modifier belonging to the predicate verb found. It is part of the secondary predication group him there and has then to be taken as an objective predicative: I found him there is syntactically the same as I found him ill, or I found him asleep.
The choice between the two alternatives evidently depends on factors lying outside grammar. From a strictly grammatical viewpoint it can be said that the difference between an adverbial modifier and an objective predicative is here neutralised.
1 H. Sweet, A New English Grammar, Part I, § 124. 9*
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This type of secondary predication brings the sentence closer to a composite one.
0. Jespersen has proposed the term "nexus" for every predicative grouping of words, no matter by what grammatical means it is realised. He distinguishes between a "junction", which is not a predicative group of words (e. g. reading man) and "nexus", which is one (e. g. the man reads). l If this term is adopted, we may say that in the sentence I saw him run there are two nexuses: the primary one I saw, and the secondary him run. In a similar way, in the sentence I found him ill, the primary 'nexus would be I found, arid the secondary him ill.
THE ABSOLUTE CONSTRUCTION

Another type of secondary predication may be seen in the so-called absolute construction. This appears, for instance, in the following example: Only when his eyes at last met her own. . . was he reassured that for her what had happened had simply happened. She was prepared, the situation already falling gracefully into place about her, to consider it} incredibly enough he thought, as no more than that. (BUECHNER) Here the phrase the situation already falling gracefully into place about her constitutes an absolute construction. 2 The absolute construction is of course a case of secondary predication, or, in Jespersen's terminology, a nexus. The participle falling, which denotes an action performed by the thing denoted by the noun situation, is not a predicate, and situation is not the subject either of a sentence or of a clause. This is evidence that the predication contained in the phrase is a secondary one.
Participles seem to be the most widely used types of predicative element in the absolute construction. We find them, for example, in the following sentences. The preliminary greetings spoken, Denis found an empty chair between Gombauld and Jenny and sat down. (HUXLEY) Off the table leapt the monkey, the tails of his jacket flying out behind him and his silk hat knocked askew as he landed
1 See 0. Jespersen, The Philosophy of Grammar, p. 97, 114 ff.; 0. Jespersen, A Modern English Grammar, Part III, p. 203 ff. However, Jespersen used the term "nexus" in so wide a sense that, with him, it even penetrated into the sphere of lexicology: thus, he would call the noun arrival a nexus substantive on the ground that, for example, the phrase the doctor's arrival was in some general way analogous to the sentence the doctor arrived. Of course we will not accept this wide interpretation of the term and we will use it only in a syntactical sense, as a name for a predicative relation between two words or phrases.
2 The term "absolute" is here used in the original sense of the Latin absolutus, that is, 'absolved', 'free', 'independent', and it has nothing to do with the meaning of the word which is the opposite of 'relative'. The term is clearly a conventional one.
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and leapt again to a streak of light that sprawled in widening, crisscrossed perspective on the floor in the center of the room so that Emma and Bone had to turn about in their chairs to see him spin around and around there making no sound. (BUECHNER) The subject part of an absolute construction is sometimes represented by a noun or phrase denoting some part of the body or dress (here it is the dress) of the being denoted by the subject of the sentence. In this particular case it is the tails of his jacket and his silk hat, his referring to the monkey. This example has its peculiarity, however: the two absolute constructions have a subordinate clause attached to them, which in its turn has a subordinate clause of the second-degree (a clause of result) depending on it.
The absolute construction expresses what is usually called accompanying circumstances — something that happens alongside of the main action. This secondary action may be the cause of the main action, or its condition, etc., but these relations are not indicated by any grammatical means. The position of the absolute construction before or after the main body of the sentence gives only a partial clue to its concrete meaning. Thus, for example, if the construction denotes some secondary action which accompanies the main one without being either its cause or its condition, it always follows the main body of the sentence; if the construction indicates the cause, or condition, or time of the main action, it can come both before and after the main body of the sentence.
Thus the grammatical factor plays only a subordinate part in determining the sense relations between the absolute construction and the main body of the sentence.
The stylistic colouring of the absolute construction should also be noted. It is quite different in this respect from the constructions with the objective predicative, which may occur in any sort of style. The absolute construction is, as we have seen, basically a feature of literary style and unfit for colloquial speech. Only a few more or less settled formulas such as weather permitting may be found in ordinary conversation. Otherwise colloquial speech practically always has subordinate clauses where literary style may have absolute constructions.
A participle is by no means a necessary component of an absolute construction. The construction can also consist of a noun and some other word or phrase, whose predicative relation to the noun is made clear by the context. Here are a few examples: Bone stood in a patch of sunlight on the gray carpet, his hands behind him, his face in shadow. (BUECHNER) This example is characteristic in so far as the subject of the sentence is a noun denoting a human being, the predicate group tells of his position in space, and the subjects of the two absolute constructions are nouns denoting parts of his body (his hands and his face), while the predicative parts of the constructions describe
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the position of these parts (behind him and in the shadow]. Breakfast over, Denis repaired to the terrace, and, sitting there, raised the enormous bulwark of the Times against the possible assaults of Mr Scogan. (HUXLEY) And here now he was beside Elizabeth the memory of this encounter rich within him to bolster and pad, but sad in that it was presently and precisely incommunicable. (BUECHNER) This absolute construction is somewhat more developed than usual, there are two predicatives in it (rich . . . but sad), and a subordinate clause attached to the latter predicative (sad). It might be possible to argue that in each of these sentences the participle being "is "omitted", so that we have-here an elliptical participial absolute construction after all. But if we firmly adhere to the principle that nothing ought to be considered omitted unless there is overwhelming evidence that this is: really so, we shall recognize the absolute construction without participle as a construction in its own right, existing alongside of the participle construction.
In the following sentence there are two absolute constructions: one at the beginning, and the other at the end of the sentence: Her golden arm stretched out, she pointed with a golden finger, and as usual Bone's eyes followed her direction and stopped at the bronze lady standing unclothed in the fountain before them, in her arms a shallow bowl from which water trickled. (BUECHNER)
An absolute construction may be found in narrative style where is does not produce the impression of high-flown language, but is decidedly uncolloquial in character. Here are some examples from modern novels: She had hoped that the war being over, life would gradually resume its old face. (M. MITCHELL) Though this is a kind of indirect speech rendering the heroine's thoughts, it is fairly certain that her thoughts did not run like this: The war being over, life will gradually resume its old face. This is far too literary to have been in the mind of a person thinking silently, or even talking in an informal atmosphere. In the author's rendering of her thoughts, however, the absolute construction is perfectly all right. In a few minutes she returned, her eyes shining, her hair still damp. .(SNOW) This again is normal narrative style. The semantic connections" between the absolute constructions and the main body of the sentence are different in the two sentences, and they become clear from the lexical meanings of the words, and partly also from the position which the absolute construction occupies in the sentence. Thus, in our first example the absolute construction the war being over clearly has a temporal connection with the main body of the sentence, and in our second example it is evident, both from the lexical meanings of the words involved and from the position of the two absolute constructions after the main body of the sentence, that the relation is that usually called "accompanying circumstances".
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In the following sentence both a parenthesis and an absolute construction come between the subject group and the predicate. The entire question of whom one loved, he continued, Emma looking up from her work for the first time as she listened, seemed to him of relative unimportance. (BUECHNER) It should also be noted that there is a subordinate clause (of) whom one loved belonging to the subject group, and another subordinate clause, as she listened, belonging to the absolute construction, so that the number of elements separating the predicate of the main clause (seemed to be. . .) from its subject (the . . . question) is quite considerable. However, no misunderstanding can arise here, though there are three finite verb forms (loved, continued, and listened) intervening between the subject question and its predicate seemed . . . This is due to the fact that each of these three finite verb forms is closely connected with Its own subject (in every case a pronoun immediately preceding it), namely, one loved, he continued, she listened. Besides, it should be noted that neither loved nor listened would have made any sense in connection with the subject question, and as to the verb continued, it might be connected with the subject question only if the verb were followed by an infinitive of appropriate meaning, e. g. the question continued to worry him. As it is, continued here means ^continued to speak', which can only be connected with a subject representing a human being.
One more remark about the absolute construction is necessary here. It concerns the semantic ties between the absolute construction and the rest of the sentence. For example, we can say that in the sentence She had hoped that the war being over, life would gradually resume its old face the relations between the construction and the rest of the sentence are causal: we can say that the absolute construction is here a loose adverbial modifier of cause. On the other hand, in the sentence Weather permitting, we shall start on an excursion the relations between the construction and the rest of the sentence are those of condition, and the absolute construction may be said to be a loose adverbial modifier of condition. But now the question is, how do we know that it is cause in one example, and condition in the other? This is not expressed by any grammatical means .and it only follows from the lexical meanings of the words and the general meaning of the sentence. What is expressed by grammatical means is merely the subordinate position of the absolute construction. All the rest lies outside the sphere of grammar.
Such, then, are the syntactical phenomena which occupy a place somewhere between the simple and the composite sentence and which may therefore be considered as a kind of stepping stone from . the one to the other.
Now we proceed to study the various kinds of composite sentences.

RAYEVSKAYA 
(a) Не lost his courage.
(b) Courage deserted him.
(a) He lent them money.
(b) They borrowed money from him.
(a) He subsided into sleep.
(b) Sleep took him in its embrace. 
2) lexico-grammatical periphrasis based on semantic and functional similarity between adjectives and verbs in patterns like the following:
I like music.  I’т fond of music.
I regret it.   I’т sorry about it.
He knows it.  He is aware of it.
3) lexico-grammatical periphrasis by nominalisation:
He lost his nerves. He was all nerves.
4) the use of phrasal verbs adapted to style and purpose in each case (aspect or voice modifications, in particular):
He was asleep = He gave himself up to sleep. We supported him = He found our support.
5) lexical periphrasis based on lexical synonymy of verbs in the structure of predication, e. g.:
He shared his secret with me. He let me into his secret.
Lexico-grammatical periphrasis by phrasal verbs of various types is a floodgate of synonyms in sentence-patterning. This nominal tendency is decidedly on the increase in present-day English.
Variations in the structure of the predicate producing subtle shades of objective and subjective distinctions make up a regular system and present a rather complicated subject which linguists have by no means fully investigated. This insight into sentence-patterning helps to coordinate and deepen the student's grasp of the language.
Chapter X THE SIMPLE SENTENCE

THE PRINCIPAL PARTS OF THE SENTENCE

Parts of the sentence are a syntactic category constituted by the organic interaction of different linguistic units in speech.
It is important to observe that the division into parts of speech and the division into parts of the sentence are organically related. This does not call for much to explain. The part of speech classification is known to be based not only on the morphological and word-making characteristics of words but their semantic and syntactic features as well. The latter are particularly important for such parts of speech as have no morphological distinctions at all. A word (or a phrase) as a part of sentence may enter into various relations with the other parts of a given sentence. These mutual relationships are sometimes very complicated as being conditioned by different factors: lexical, morphological and syntactic proper.
Important observations in the theory of the parts of the sentence based on the interrelation of types of syntactic bond and types of syntactic content were made by A.I.Smirnitskуl. A part of the sentence is defined as a typical combination of the given type of syntactic content and the given type of syntactic bond as regularly reproduced in speech. Different types of syntactic bond form a hierarchy where distinction should be made between predicative bond and non-predicative bond. On the level of the sentence elements this results in the opposition of principal parts and secondary parts.
The predicative bond constitutes the sentence itself.
The parts of the sentence which are connected by means of the predicative bond are principal parts. These are the core of the communicative unit. The non-predicative bond comprises attributive, completive and copulative relations.
Subject-predicate structure gives the sentence its relative independence and the possibility to function as a complete piece of communication. This, however, must be taken with some points of reservation because a sentence may be included in some larger syntactic unit and may thus weaken or loose its independence functioning as part of a larger utterance.
Using the terms "subject" and "predicate11 we must naturally make distinction between the content of the parts of the sentence and their
1 See: А. И. Смирницкий. Синтаксис английского языка. М., 1957.
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linguistic expression, i. e.: a) the words as used in a given sentence and b) the thing meant, which are part of the extralinguistic reality.
The distinction made at this point in Russian terminology between "подлежащее" — "сказуемое" and "субъект" — "предикат" seems perfectly reasonable. The two concepts must be kept apart to mean a) the words involved and b) the content expressed, respectively.
The subject is thus the thing meant with which the predicate is connected.
All the basic sentences consist, first of all, of two immediate constituents: subject and predicate.
In the basic sentence patterns subjects are rather simple, consisting of either a single noun, a noun with its determiner or a pronoun. They can naturally grow much more complicated: nouns can be modified in quite a variety of ways and other syntactic structures can be made subjects in place of nouns or its equivalents.
Meaning relationships are naturally "varied. Subjects can refer to something that is identified, described and classified or located; they may imply something that performs an action, or is affected by action or, say, something involved in an occurrence of some sort.
The semantic content of the term "subject" can be made clear only if we examine the significant contrastive features of sentence patterning as operating to form a complete utterance.
In Modern English there are two main types of subject that stand In contrast as opposed to each other in terms of content: the definite subject and the indefinite subject.
Definite subjects denote a thing-meant that can be clearly defined: a concrete object, process, quality, etc., e. g.:
•> (a) Fleur smiled, (b) To defend our Fatherland is our sacred duty, (c) Playing tennis is a pleasure, (d) Her prudence surprised me.
Indefinite subjects denote some indefinite pefson, a state of things I or a certain situation, e. g.:
(a) They say. (b) You never can tell, (c) One cannot be too careful, (d) II is rather cold, (e) It was easy to do so.
Languages differ in the forms which they have adopted to express this meaning. In English indefinite subjects have always their formal expression.
Sentences of this type will be found in French: (a) On dit. (b) II fait froid.
Similarly in German: (a) Man sagt. (b) Es ist halt.
In Russian and Ukrainian the indefinite subject Is expressed by one-member sentences:
Говорят, что погода изменится. Можно предположить, что экспедиция уже закончила свою работу.
In some types of sentence patterns Modern English relies on the word-order arrangement alone. In The hunter killed the bear variation in the order of sentence elements will give us a different subject. English syntax is well known as primarily characterised by "subject — verb — complement" order.
It will be noted, however, that in a good many sentences of this
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type the subject and the doer of the action are by no means in full correspondence, e .g.: This room sleeps three men, or Such books sell readily.
It comes quite natural that a subject combines the lexical meaning: with the structural meaning of "person".
Things are specifically different in cases when it and there are used in subject positions as representatives of words or longer units which embody the real content of the subject but are postponed.
It is most pleasant that she has already come. It was easy to do so. There are a few mistakes in your paper. There were no seats at all.
It and there in such syntactic structures are generally called anticipatory or introductory subjects.
There in such patterns is often referred to as a function word, and this is not devoid of some logical foundation. It is pronounced with weak or tertiary stress, which distinguishes it from the adverb tliere pronounced (ehrf eh) and having primary or secondary stress. There is sometimes called a temporary subject filling the subject position in place of the true subject, which follows the verb. This interpretation seems to have been borne out by the fact that the verb frequently shows concord with the following noun, as in:
there is a botanical gardens in our town there were only three of us there comes his joy
The grammatical organisation of predicates is much more complicated. The predicate can be composed of several different structures. It is just this variety of the predicate that makes us recognize not one basic English sentence pattern but several.
In terms of modern linguistics, the predicate is reasonably defined as the 1C of the sentence presented by a finite-form of the verb, if even in its zero-alternant.
Predicates with zero-alternants offer special difficulties on the point of their analysis as relevant to the problem of ellipsis which has always been a disputable question in grammar learning.
Various criteria of classifying different kind of predicate have been set up by grammarians. The common definition of the predicate in terms of modern linguistics is that it is a more or less complex structure with the verb or verb-phrase at its core. This is perfectly reasonable and in point of fact agrees with the advice of traditional grammars to identify a predicate by looking for the verb. The sentence, indeed, almost always exists for the sake of expressing by means of a verb, an action, state or being. The verb which is always in key position is the heart of the matter and certain qualities of the verb in any language determine important, elements in the structural meaning of the predicate. These features will engage our attention next. To begin with, the predicate may be composed of a word, a phrase or an entire clause. When it is a notional word, it is naturally not only structural but the notional predicate as well.
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The predicate can be a word, a word-morpheme or a phrase. If it consists of one word or word-morpheme it is simple; if it is made up of more than -one word it is called compound. In terms of complementation, predicates are reasonably classified into verbal (time presses, birds fly, the moon rose, etc.) and nominal (is happy, felt strong, got cool, grew old).  \
The two types of predicates in active syntax may be diagrammed .as follows:
A. Verbal Predicate Simple   Tastes differ.
Compound  One must do one's duty.
B. Nominal Predicate
Simple  Quite serious all this!
Compound  The picture was beautiful.
The multiplicity of ways in which predication can be expressed in active syntax permits a very large number of sentence-patterns to be built in present-day English. We find here both points of coincidence with other languages and special peculiarities of sentence-patterning conditioned by the whole course of language development.
Predication, with its immediate relevance to the syntactic categories of person, time and modality, is known to be expressed not only morphologically. Syntactic arrangement and intonation may do this •duty as well.
Time relations, for instance, may find their expression in syntactic structures without any morphological devices indicating time.
The one-member sentence Fire!, depending on the context, linguistic or situational, may be used as:
1) a stylistic alternative of the imperative sentence meaning: a) cтpiляй! Ь) запали вогонь! с) принеси вогню!
2) a stylistic alternative of a declarative sentence stating a fact: вид-.ho вогонь.
Similarly in Russian: огонь! а) стреляй! b) зажги огонь or принеси огня! с) виден огонь.
The multiplicity of syntactic ways in which modality and time relations as well as the category of person may be expressed in infinitival clauses is also well known. Examples are commonplace.
Run away! Go to the east! (Galsworthy)
To think that he should be tortured so — her Frankl (Dreiser)
Cf. Одну минуту, еще одну минуту, видеть ее, проститься, пожать ей руку! (Лермонтов)
Возможно ли! Меня продать! —Меня за поцелуй глупца... (Лермонтов)
In the theory of English structure the term "sentence analysis" is open to more than one interpretation.
Structural grammatical studies of some modern linguists have abandoned many of the commonly held views of syntax. With regard to the methodology employed their linguistic approach differs from former treatments in language learning. 
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To begin with, distinction must be made between the „mentalistic" and the „mechanistic" approach to sentence analysis.
By "mentalistic" approach we mean the parts of the sentence analysis based on consideration of semantic relationships between the sentence elements.
The "mechanistic" approach is known to have originated in USA in nineteen forties. It is associated primarily with the names of Bloomfield, Fries, Harris and Gleason. Claimed to be entirely formal, the "mecha-nistic" approach is based only on the structural relations of sentence elements, i. e. their position in the speech chain. To make the distinction between the two approaches clear consider the following examples: "mentalistically" (i. e. analysing sentences by putting questions) "to invite students” and "invitation of students" are parsed as syntactic structures with objects denoting the person towards whom the action is directed.
In terms of "mechanistic" analysis, students and of students would be different sentence elements because they differ in terms of structure (expression plane).
The new method of sentence analysis is known as the method of immediate constituents (ICs). As we have already pointed out, the concept of IC was first introduced by L. Bloomfield and later on developed by other linguists.
The structural grouping of sentence elements into ICs has naturally its own system in each language. It has been recognised that English has a dichotomous structure.
The concept of immediate constituents (ICs) is important both in morphology and syntax. An immediate constituent is a group of linguistic elements which junctions as a unit in some larger whole.
The study of syntax is greatly facilitated by studying the types of immediate constituents which occur. We have learned to call the direct components of the sentence "groups". In terms of modern linguistics they are immediate constituents.
A basic sentence pattern consists first of all of a subject and a predicate. These are called the immediate constituents of the sentence. They are constituents in the sense that they constitute, or make up, the sentence. They are immediate in the sense that they act immediately on one another: the whole meaning of the one applies to the whole meaning of the other.
The subject of a basic sentence is a noun cluster and the predicate is a verb cluster, we can therefore say that the immediate constituents (ICs) of a sentence are a noun cluster and a verb cluster. Each of the ICs of the sentence can in turn be divided to get ICs at the next lower level. For example, the noun cluster of a sentence may consist of a determiner plus a noun. In this case, the construction may be cut between the determiner and the noun, e. g. the girl. The ICs of this noun cluster are the and girl. The verb cluster of the sentence may be a verb plus a noun cluster (played the piano). This cluster can be cut into ICs as follows: played the piano.
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still running the show? (run — monocomplementive, transitive).
The railings felt cold. (feel — link-verb, predicative complementive). We felt fine after the swim. (feel — adverbial complementive, non-objective). You shouldn't feel your own pulse like that. (feel — monocomplementive, transitive).
The problem arises, how to interpret these different subclass entries — as cases of grammatical or lexico-grammatical homonymy, or some kind of functional variation, or merely variation in usage. The problem is vexed, since each of the interpretations has its strong points.
To reach a convincing decision, one should take into consideration the actual differences between various cases of the "subclass migration" in question. Namely, one must carefully analyse the comparative characteristics of the corresponding subclasses as such, as well as the regularity factor for an individual lexeme subclass occurrence.
In the domain of notional subclasses proper, with regular inter-class occurrences of the analysed lexemes, probably the most plausible solution will be to interpret the "migration forms" as cases of specific syntactic variation, i.e. to consider the different subclass entries of migrating units as syntactic variants of the same lexemes [Почепцов, (2), 87 и сл.]. In the light of this interpretation, the very formula of "lexemic subclass migration" will be vindicated and substantiated.
On the other hand, for more cardinally differing lexemic sets, as, for instance, functional versus notional, the syntactic variation principle is hardly acceptable. This kind of differentiation should be analysed as lexico-grammatical homonymy, since it underlies the expression of categorially different grammatical functions.
CHAPTER XI NON-FINITE VERBS (VERBIDS)
(в 4-м издании начинается со стр. 112)

§ 1. Verbids are the forms of the verb intermediary in many of their lexico-grammatical features between the verb and the non-processual parts of speech. The mixed features of these forms are revealed in the principal spheres of the part-of-speech characterization, i.e. in their meaning, structural marking, combinability, and syntactic functions. The processual meaning is exposed by them in a substan-
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tive or adjectival-adverbial interpretation: they render processes as peculiar kinds of substances and properties. They are formed by special morphemic elements which do not express either grammatical time or mood (the most specific finite verb categories). They can be combined with verbs like non-processual lexemes (performing non-verbal functions in the sentence), and they can be combined with non-processual lexemes like verbs (performing verbal functions in the sentence) .
From these characteristics, one might call in question the very justification of including the verbids in the system of the verb. As a matter of fact, one can ask oneself whether it wouldn't stand to reason to consider the verbids as a special lexemic class, a separate part of speech, rather than an inherent component of the class of verbs.
On closer consideration, however, we can't but see that such an approach would be utterly ungrounded. The verbids do betray intermediary features. Still, their fundamental grammatical meaning is processual (though modified in accord with the nature of the inter-class reference of each verbid). Their essential syntactic functions, directed by this relational semantics, unquestionably reveal the property which may be called, in a manner of explanation, "verbality", and the statement of which is corroborated by the peculiar combinability character of verbid collocations, namely, by the ability of verbids to take adjuncts expressing the immediate recipients, attendants, and addressees of the process inherently conveyed by each verbid denotation.
One might likewise ask oneself, granted the verbids are part of the system of the verb, whether they do not constitute within this system a special subsystem of purely lexemic nature, i.e. form some sort of a specific verbal subclass. This counter-approach, though, would evidently be devoid of any substantiality, since a subclass of a lexemic class, by definition, should share the essential categorial structure, as well as primary syntactic functions with other subclasses, and in case of verbids the situation is altogether different. In fact, it is every verb stem (except a few defective verbs) that by means of morphemic change takes both finite and non-finite forms, the functions of the two sets being strictly differentiated: while the finite forms serve in the sentence only one syntactic function, namely, that of the finite predicate, the non-finite forms serve various syntactic functions other than that of the finite predicate.
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The strict, unintersecting division of functions (the functions themselves being of a fundamental nature in terms of the grammatical structure of language as a whole) clearly shows that the opposition between the finite and non-finite forms of the verb creates a special grammatical category. The differential feature of the opposition is constituted by the expression of verbal time and mood: while the time-mood grammatical signification characterizes the finite verb in a way that it underlies its finite predicative function, the verbid has no immediate means of expressing time-mood categorial semantics and therefore presents the weak member of the opposition. The category expressed by this opposition can be called the category of "finitude" [Strang, 143; Бархударов, (2), 106]. The syntactic content of the category of finitude is the expression of predication (more precisely, the expression' of verbal predication).
As is known, the verbids, unable to express the predicative meanings of time and mood, still do express the so-called "secondary" or "potential" predication, forming syntactic complexes directly related to certain types of subordinate clauses. Cf.:
Have you ever had anything caught in your head? Have you ever had anything that was caught in your head? — He said it half under his breath for the others not to hear it. — He said it half under his breath, so that the others couldn't hear it.
The verbid complexes anything caught in your head, or for the others not to hear it, or the like, while expressing secondary predication, are not self-dependent in a predicative sense. They normally exist only as part of sentences built up by genuine, primary predicative constructions that have a finite verb as their core. And it is through the reference to the finite verb-predicate that these complexes set up the situations denoted by them in the corresponding time and mood perspective.
In other words, we may say that the opposition of the finite verbs and the verbids is based on the expression of the functions of full predication and semi-predication. While the finite verbs express predication in its genuine and complete form, the function of the verbids is to express semi-predication, building up semi-predicative complexes within different sentence constructions,
The English verbids include four forms distinctly differ-
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ing from one another within the general verbid system: the infinitive, the gerund, the present participle, and the past participle. In compliance with this difference, the verbid semi-predicative complexes are distinguished by the corresponding differential properties both in form and in syntactic-contextual function.
§ 2. The infinitive is the non-finite form of the verb which combines the properties of the verb with those of the noun, serving as the verbal name of a process. By virtue of its general process-naming function, the infinitive should be considered as the head-form of the whole paradigm of the verb. In this quality it can be likened to the nominative case of the noun in languages having a normally developed noun declension, as, for instance, Russian. It is not by chance that A. A. Shakhmatov called the infinitive the "verbal nominative". With the English infinitive, its role of the verbal paradigmatic head-form is supported by the fact that, as has been stated before, it represents the actual derivation base for all the forms of regular verbs.
The infinitive is used in three fundamentally different types of functions: first, as a notional, self-positional syntactic part of the sentence; second, as the notional constituent of a complex verbal predicate built up around a predicator verb; third, as the notional constituent of a finite conjugation form of the verb. The first use is grammatically "free", the second is grammatically "half-free", the third is grammatically "bound".
The dual verbal-nominal meaning of the infinitive is expressed in full measure in its free, independent use. It is in this use that the infinitive denotes the corresponding process in an abstract, substance-like presentation. This can easily be tested by question-transformations. Cf.:
Do you really mean to go away and leave me here alone? -> What do you really mean? It made her proud sometimes to toy with the idea. —> What made her proud sometimes?
The combinability of the infinitive also reflects its dual semantic nature, in accord with which we distinguish between its verb-type and noun-type connections. The verb-type combinability of the infinitive is displayed in its combining, first, with nouns expressing the object of the action; second, with nouns expressing the subject of the action; third, with modifying adverbs; fourth, with predicator verbs of semi-functional 
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nature forming a verbal predicate; fifth, with auxiliary finite verbs (word-morphemes) in the analytical forms of the verb. The noun-type combinability of the infinitive is displayed in its combining, first, with finite notional verbs as the object of the action; second, with finite notional verbs as the subject of the action.
The self-positional infinitive, in due syntactic arrangements, performs the functions of all types of notional sentence-parts, i. e. the subject, the object, the predicative, the attribute, the adverbial modifier. Cf.:
To meet the head of the administration and not to speak to him about your predicament was unwise, to say the least of it. (Infinitive subject position) The chief arranged to receive the foreign delegation in the afternoon. (Infinitive object position) The parents' wish had always been to see their eldest son the continuator of their joint scientific work. (Infinitive predicative position) Here again we are faced with a plot to overthrow the legitimately elected government of the republic. (Infinitive attributive position) Helen was far too worried to listen to the remonstrances. (Infinitive adverbial position)
If the infinitive in free use has its own subject, different from that of the governing construction, it is introduced by the preposition-particle for. The whole infinitive construction of this type is traditionally called the "for-to infinitive phrase". Cf.: For that shy-looking young man to have stated his purpose so boldly — incredible!
The prepositional introduction of the inner subject in the English infinitive phrase is analogous to the prepositional-casal introduction of the same in the Russian infinitive phrase (i.e. either with the help of the genitive-governing preposition для, or with the help of the dative case of the noun). Cf.: Для нас очень важно понять природу подобных соответствий.
With some transitive verbs (of physical perceptions, mental activity, declaration, compulsion, permission, etc.) the infinitive is used in the semi-predicative constructions of the complex object and complex subject, the latter being the passive counterparts of the former. Cf.:
We have never heard Charlie play his violin. —> Charlie has never been heard to plan his violin. The members of the
committee expected him to speak against the suggested re-
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solution. —> He was expected by the members of the committee to speak against the suggested resolution.
Due to the intersecting character of joining with the governing predicative construction, the subject of the infinitive in such complexes, naturally, has no introductory preposition-particle.
The English infinitive exists in two presentation forms. One of them, characteristic of the free uses of the infinitive, is distinguished by the pre-positional marker to. This form is called traditionally the "to-infinitive", or in more recent linguistic works, the "marked infinitive". The other form, characteristic of the bound uses of the infinitive, does not employ the marker to, thereby presenting the infinitive in the shape of the pure verb stem, which in modern interpretation is understood as the zero-suffixed form. This form is called traditionally the "bare infinitive", or in more recent linguistic works, respectively, the "unmarked infinitive".
The infinitive marker to is a word-morpheme, i.e. a special formal particle analogous, mutatis mutandis, to other auxiliary elements in the English grammatical structure. Its only function is to build up and identify the infinitive form as such. As is the case with the other analytical markers, the particle to can be used in an isolated position to represent the whole corresponding construction syntagmatically zeroed in the text. Cf.: You are welcome to acquaint yourself with any of the documents if you want to.
Like other analytical markers, it can also be separated from its notional, i.e. infinitive part by a word or a phrase, usually of adverbial nature, forming the so-called "split infinitive". Cf.: My task is not to accuse or acquit; my task it to thoroughly investigate, to clearly define, and to consistently systematize the facts.
Thus, the marked infinitive presents just another case of an analytical grammatical form. The use or non-use of the infinitive marker depends on the verbal environment of the infinitive. Namely, the unmarked infinitive is used, besides the various analytical forms, with modal verbs (except the modals ought and used), with verbs of physical perceptions, with the verbs let, bid, make, help (with the latter — optionally), with the verb know in the sense of "experience", with a few verbal phrases of modal nature (had better, would rather, would have, etc.), with the relative-inducive why. All these uses are detailed in practical grammar books.
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The infinitive is a categorially changeable form. It distinguishes the three grammatical categories sharing them with the finite verb, namely, the aspective category of development (continuous in opposition), the aspective category of retrospective coordination (perfect in opposition), the category of voice (passive in opposition). Consequently, the categorial paradigm of the infinitive of the objective verb includes eight forms: the indefinite active, the continuous active, the perfect active, the perfect continuous active; the indefinite passive, the continuous passive, the perfect passive, the perfect continuous passive. E.g.: to take — to be taking
— to have taken — to have been taking; to be taken —to be being taken — to have been taken — to have been being taken.
The infinitive paradigm of the non-objective verb, correspondingly, includes four forms. E.g.: to go —to be going
— to have gone — to have been going.
The continuous and perfect continuous passive can only be used occasionally, with a strong stylistic colouring. But they underlie the corresponding finite verb forms. It is the indefinite infinitive that constitutes the head-form of the verbal paradigm.
§ 3. The gerund is the non-finite form of the verb which, like the infinitive, combines the properties of the verb with those of the noun. Similar to the infinitive, the gerund serves as the verbal name of a process, but its substantive quality is more strongly pronounced than that of the infinitive. Namely, as different from the infinitive, and similar to the noun, the gerund can be modified by a noun in the possessive case or its pronominal equivalents (expressing the subject of the verbal process), and it can be used with prepositions.
Since the gerund, like the infinitive, is an abstract name of the process denoted by the verbal lexeme, a question might arise, why the infinitive, and not the gerund is taken as the head-form of the verbal lexeme as a whole, its accepted representative in the lexicon.
As a matter of fact, the gerund cannot perform the function of the paradigmatic verbal head-form for a number of reasons. In the first place, it is more detached from the finite verb than the infinitive semantically, tending to be a far more substantival unit categorially. Then, as different from the infinitive, it does not join in the conjugation of the finite verb. Unlike the infinitive, it is a suffixal form, which
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makes it less generalized than the infinitive in terms of the formal properties of the verbal lexeme (although it is more abstract in the purely semantic sense). Finally, it is less definite than the infinitive from the lexico-grammatical point of view, being subject to easy neutralizations in its opposition with the verbal noun in -ing, as well as with the present participle. Hence, the gerund is no rival of the infinitive in the paradigmatic head-form function.
The general combinability of the gerund, like that of the infinitive, is dual, sharing some features with the verb, and some features with the noun. The verb-type combinability of the gerund is displayed in its combining, first, with nouns expressing the object of the action; second, with modifying adverbs; third, with certain semi-functional predicator verbs, but other than modal. Of the noun-type is the combinability of the gerund, first, with finite notional verbs as the object of the action; second, with finite notional verbs as the prepositional adjunct of various functions; third, with finite notional verbs as the subject of the action; fourth, with nouns as the prepositional adjunct of various functions.
The gerund, in the corresponding positional patterns, performs the functions of all the types of notional sentence-parts, i.e. the subject, the object, the predicative, the attribute, the adverbial modifier. Cf.:
Repeating your accusations over and over again doesn't make them more convincing. (Gerund subject position) No wonder he delayed breaking the news to Uncle Jim. (Gerund direct object position) She could not give her mind to pressing wild flowers in Pauline's botany book. (Gerund addressee object position) Joe felt annoyed at being shied by his roommates. (Gerund prepositional object position) You know what luck is? Luck is believing you're lucky. (Gerund predicative position) Fancy the pleasant prospect of listening to all the gossip they've in store for you! (Gerund attributive position) He could not push against the furniture without bringing the whole lot down. (Gerund adverbial of manner position)
One of the specific gerund patterns is its combination with the noun in the possessive case or its possessive pronominal equivalent expressing the subject of the action. This gerundial construction is used in cases when the subject of the gerundial process differs from the subject of the governing
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sentence-situation, i.e. when the gerundial sentence-part has its own, separate subject. E.g.:
Powell's being rude like that was disgusting. How can she know about the Morions' being connected with this unaccountable affair? Will he ever excuse our having interfered?
The possessive with the gerund displays one of the distinctive categorial properties of the gerund as such, establishing it in the English lexemic system as the form of the verb with nounal characteristics. As a matter of fact, from the point of view of the inner semantic relations, this combination is of a verbal type, while from the point of view of the formal categorial features, this combination is of a nounal type. It can be clearly demonstrated by the appropriate transformations, i.e. verb-related and noun-related re-constructions. Cf.: I can't stand his criticizing artistic works that are beyond his competence. (T-verbal —>He is criticizing artistic works. T-nounal—> His criticism of artistic works.)
Besides combining with the possessive noun-subject, the verbal ing-form con also combine with the noun-subject in the common case or its objective pronominal equivalent. E.g.: I read in yesterday's paper about the hostages having been released.
This gerundial use as presenting very peculiar features of categorial mediality will be discussed after the treatment of the participle.
The formal sign of the gerund is wholly homonymous with that of the present participle: it is the suffix -ing added to its grammatically (categorially) leading element.
Like the infinitive, the gerund is a categorially changeable (variable, demutative) form; it distinguishes the two grammatical categories, sharing them with the finite verb and the present participle, namely, the aspective category of retrospective coordination (perfect in opposition), and the category of voice (passive in opposition). Consequently, the categorial paradigm of the gerund of the objective verb includes four forms: the simple active, the perfect active; the simple passive, the perfect passive. E.g.: taking — having taken — being taken — having been taken.
The gerundial paradigm of the non-objective verb, correspondingly, includes two forms. E.g.: going — having gone. The perfect forms of the gerund are used, as a rule, only in semantically strong positions, laying special emphasis on the meaningful categorial content of the form.
§ 4. The present participle is the non-finite form of the verb which combines the properties of the verb with those of the adjective and adverb, serving as the qualifying-processual name. In its outer form the present participle is wholly homonymous with the gerund, ending in the suffix -ing and distinguishing the same grammatical categories of retrospective coordination and voice.
Like all the verbids, the present participle has no categorial time distinctions, and the attribute "present" in its conventional name is not immediately explanatory; it is used in this book from force of tradition. Still, both terms "present participle" and "past participle" are not altogether devoid of elucidative signification, if not in the categorial sense, then in the derivational-etymological sense, and are none the worse in their quality than their doublet-substitutes "participle I" and "participle II".
The present participle has its own place in the general paradigm of the verb, different from that of the past participle, being distinguished by the corresponding set of characterization features.
Since it possesses some traits both of adjective and adverb, the present participle is not only dual, but triple by its lexico-grammatical properties, which is displayed in its combinability, as well as in its syntactic functions.
The verb-type combinability of the present participle is revealed, first, in its being combined, in various uses, with nouns expressing the object of the action; second, with nouns expressing the subject of the action (in semi-predicative complexes); third, with modifying adverbs; fourth, with auxiliary finite verbs (word-morphemes) in the analytical forms of the verb. The adjective-type combinability of the present participle is revealed in its association with the modified nouns, as well as with some modifying adverbs, such as adverbs of degree. The adverb-type combinability of the present participle is revealed in its association with the modified verbs.
The self-positional present participle, in the proper syntactic arrangements, performs the functions of the predicative (occasional use, and not with the pure link be), the attribute, the adverbial modifier of various types. Cf.:
The questions became more and more irritating. (Present participle predicative position) She had thrust the crucifix on to the surviving baby. (Present participle attributive
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front-position) Norman stood on the pavement like a man watching his loved one go aboard an ocean liner. (Present participle attributive back-position) He was no longer the cocky, pugnacious boy, always squaring up for a fight. (Present participle attributive back-position, detached) She went up the steps, swinging her hips and tossing her fur with bravado. (Present participle manner adverbial back-position) And having read in the papers about truth drugs, of course Gladys would believe it absolutely. (Present participle cause adverbial front-position)
The present participle, similar to the infinitive, can build up semi-predicative complexes of objective and subjective types. The two groups of complexes, i.e. infinitival and present participial, may exist in parallel (e.g. when used with some verbs of physical perceptions), the difference between them lying in the aspective presentation of the process. Cf.:
Nobody noticed the scouts approach the enemy trench. — Nobody noticed the scouts approaching the enemy trench with slow, cautious, expertly calculated movements. Suddenly a telephone was heard to buzz, breaking the spell. — The telephone was heard vainly buzzing in the study.
A peculiar use of the present participle is seen in the absolute participial constructions of various types, forming complexes of detached semi-predication. Cf.:
The messenger waiting in the hall, we had only a couple of minutes to make a decision. The dean sat at his desk, with an electric fire glowing warmly behind the fender at the opposite wall.
These complexes of descriptive and narrative stylistic nature seem to be gaining ground in present-day English.
§ 5. The past participle is the non-finite form of the verb which combines the properties of the verb with those of the adjective, serving as the qualifying-processual name. The past participle is a single form, having no paradigm of its own. By way of the paradigmatic correlation with the present participle, it conveys implicitly the categorial meaning of the perfect and the passive. As different from the present participle, it has no distinct combinability features or syntactic function features specially characteristic of the adverb. Thus, the main self-positional functions of the past
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participle in the sentence are those of the attribute and the predicative. Cf.:
Moyra's softened look gave him a new hope. (Past participle attributive front-position) The cleverly chosen timing of the attack determined the outcome of the battle. (Past participle attributive front-position) It is a face devastated by passion. (Past participle attributive back-position) His was a victory gained against all rules and predictions. (Past participle attributive back-position) Looked upon in this light, the wording of the will didn't appear so odious. (Past participle attributive detached position) The light is bright and inconveniently placed for reading. (Past participle predicative position)
The past participle is included in the structural formation of the present participle (perfect, passive), which, together with the other differential properties, vindicates the treatment of this form as a separate verbid.
In the attributive use, the past participial meanings of the perfect and the passive are expressed in dynamic correlation with the aspective lexico-grammatical character of the verb. As a result of this correlation, the attributive past participle of limitive verbs in a neutral context expresses priority, while the past participle of unlimitive verbs expresses simultaneity. E.g.:
A tree broken by the storm blocked the narrow passage between the cliffs and the water. (Priority in the passive; the implication is "a tree that had been broken by the storm") I saw that the picture admired by the general public hardly had a fair chance with the judges. (Simultaneity in the passive; the implication is "the picture which was being admired by the public")
Like the present participle, the past participle is capable of making up semi-predicative constructions of complex object, complex subject, as well as of absolute complex.
The past participial complex object is specifically characteristic with verbs of wish and oblique causality (have, get). Cf.:
I want the document prepared for signing by 4 p.m. Will you have my coat brushed up, please?
Compare the use of the past; participial complex object
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and the complex subject as its passive transform with a perception verb:
We could hear a shot or two fired from a field mortar. —> Л shot or two could be heard fired from a field mortar.
The complex subject of this type, whose participle is included in the double predicate of the sentence, is used but occasionally. A more common type of the participial complex subject can be seen with notional links of motion and position. Cf.: We sank down and for a while lay there stretched out and exhausted.
The absolute past participial complex as a rule expresses priority in the correlation of two events. Cf.: The preliminary talks completed, it became possible to concentrate on the central point of the agenda.
The past participles of non-objective verbs are rarely used in independent sentence-part positions; they are mostly included in phraseological or cliche combinations like faded photographs, fallen leaves, a retired officer, a withered flower, dream come true, etc. In these and similar cases the idea of pure quality rather than that of processual quality is expressed, the modifying participles showing the features of adjectivization.
As is known, the past participle is traditionally interpreted as being capable of adverbial-related use (like the present participle), notably in detached syntactical positions, after the introductory subordinative conjunctions. Cf.:
Called up by the conservative minority, the convention failed to pass a satisfactory resolution. Though welcomed heartily by his host, Frederick felt at once that something was wrong.
Approached from the paradigmatic point of view in the constructional sense, this interpretation is to be re-considered. As a matter of fact, past participial constructions of the type in question display clear cases of syntactic compression. The true categorial nature of the participial forms employed by them is exposed by the corresponding transformational correlations ("back transformations") as being not of adverbial, but of definitely adjectival relation. Cf.:
...—> The convention, which was called up by the conservative minority, failed to pass a satisfactory resolution. ...—> Though he was welcomed heartily by his host, Frederick felt at once that something was wrong.
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Cf. a more radical diagnostic transformational change of the latter construction: ...—> Frederick, who was welcomed heartily by his host, nevertheless felt at once that something was wrong.
As is seen from the analysis, the adjectival relation of the past participle in the quoted examples is proved by the near-predicative function of the participle in the derived transforms, be it even within the composition of the finite passive verb form. The adverbial uses of the present participle react to similar tests in a different way. Cf.: Passing on to the library, he found Mabel entertaining her guests. —> As he passed on to the library, he found Mabel entertaining her guests.
The adverbial force of the present participle in constructions like that is shown simply as resulting from the absence of obligatory mediation of be between the participle and its subject (in the derivationally underlying units).
As an additional proof of our point, we may take an adjectival construction for a similar diagnostic testing. Cf.: Though red in the face, the boy kept denying his guilt. —> Though he was red in the face, the boy kept denying his guilt.
As we see, the word red, being used in the diagnostic concessive clause of complete composition, does not change its adjectival quality for an adverbial quality. Being red in the face would again present another categorial case. Being, as a present participial form, is in the observed syntactic conditions neither solely adjectival-related, nor solely adverbial-related; it is by nature adjectival-adverbial, the whole composite unity in question automatically belonging to the same categorial class, i.e. the class of present participial constructions of different subtypes.
§ 6. The consideration of the English verbids in their mutual comparison, supported and supplemented by comparing them with their non-verbal counterparts, puts forward some points of structure and function worthy of special notice.
In this connection, the infinitive-gerund correlation should first be brought under observation.
Both forms are substance-processual, and the natural question that one has to ask about them is, whether the two do not repeat each other by their informative destination and employment. This question was partly answered in the
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ing of words (see § 5). Compare some more examples given in the reverse order:
The arrival of the train --> The train arrived. The baked potatoes -» The potatoes are baked. The gifted pupil -» The pupil has a gift.
Completive combinations of adjectives and adverbs (adjective-phrases and adverb-phrases), as different from noun combinations (noun-phrases), are related to predicative constructions but indirectly, through the intermediary stage of the corresponding noun-phrase. Cf.: utterly neglected — utter neglect — The neglect is utter; very carefully — great carefulness — The carefulness is great; speechlessly reproachful — speechless reproach — The reproach is speechless.
These distinctions of completive word combinations are very important to understand for analysing paradigmatic relations in syntax (see further).
CHAPTER XXI SENTENCE: GENERAL
(в 4-м издании начинается со стр. 255)

§ 1. The sentence is the immediate integral unit of speech built up of words according to a definite syntactic pattern and distinguished by a contextually relevant communicative purpose. Any coherent connection of words having an informative destination is effected within the framework of the sentence. Therefore the sentence is the main object of syntax as part of the grammatical theory.
The sentence, being composed of words, may in certain cases include only one word of various lexico-grammatical standing. Cf.: Night. Congratulations. Away! Why? Certainly.
The actual existence of one-word sentences, however,
does not contradict the general idea of the sentence as a special syntactic combination of words, the same as the notion of one-element set in mathematics does not contradict the general idea of the set as a combination of certain elements. Moreover, this fact cannot lead even to the inference that under some circumstances the sentence and the word may wholly coincide: a word-sentence as a unit of the text is radically different from a word-lexeme as a unit of lexicon, the differentiation being inherent in the respective places
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occupied by the sentence and the word in the hierarchy of language levels. While the word is a component element of the word-stock and as such is a nominative unit of language, the sentence, linguistically, is a predicative utterance-unit. It means that the sentence not only names some referents with the help of its word-constituents, but also, first, presents these referents as making up a certain situation, or, more specifically, a situational event, and second, reflects the connection between the nominal denotation of the event on the one hand, and objective reality on the other, showing the time of the event, its being real or unreal, desirable or undesirable, necessary or unnecessary, etc. Cf.:
I am satisfied, the experiment has succeeded. I would have been satisfied if the experiment had succeeded. The experiment seems to have succeeded — why then am I not satisfied?
Thus, even one uninflected word making up a sentence is thereby turned into an utterance-unit expressing the said semantic complex through its concrete contextual and consituational connections. By way of example, compare the different connections of the word-sentence "night" in the following passages:
1) Night. Night and the boundless sea, under the eternal star-eyes shining with promise. Was it a dream of freedom coining true? 2) Night? Oh no. No night for me until 1 have worked through the case. 3) Night. It pays all the day's debts. No cause for worry now, I tell you.
Whereas the utterance "night" in the first of the given passages refers the event to the plane of reminiscences, the "night" of the second passage presents a question in argument connected with the situation wherein the interlocutors are immediately involved, while the latter passage features its "night" in the form of a proposition of reason in the flow of admonitions.
It follows from this that there is another difference between the sentence and the word. Namely, unlike the word, the sentence does not exist in the system of language as a ready-made unit; with the exception of a limited number of utterances of phraseological citation, it is created by the speaker in the course of communication. Stressing this fact, linguists point out that the sentence, as different from the word, is not a unit of language proper; it is a chunk of text
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built up as a result of speech-making process, out of different units of language, first of all words, which are immediate means for making up contextually bound sentences, i. e. complete units of speech.
It should be noted that this approach to the sentence, very consistently exposed in the works of the prominent Soviet scholar A. I. Smirnitsky, corresponds to the spirit of traditional grammar from the early epoch of its development. Traditional grammar has never regarded the sentence as part of the system of means of expression; it has always interpreted the sentence not as an implement for constructing speech, but as speech itself, i. e. a portion of coherent flow of words of one speaker containing a complete thought.
Being a unit of speech, the sentence is intonationally delimited. Intonation separates one sentence from another in the continual flow of uttered segments and, together with various segmental means of expression, participates in rendering essential communicative-predicative meanings (such as, for instance, the syntactic meaning of interrogation in distinction to the meaning of declaration). The role of intonation as a delimiting factor is especially important for sentences which have more than one predicative centre, in particular more than one finite verb. Cf.:
1) The class was over, the noisy children fitted the corridors. 2) The class was over. The noisy children filled the corridors.
Special intonation contours, including pauses, represent the given speech sequence in the first case as one compound sentence, in the second case as two different sentences (though, certainly, connected both logically and syntactically).
On the other hand, as we have stated elsewhere, the system of language proper taken separately, and the immediate functioning of this system in the process of intercourse, i.e. speech proper, present an actual unity and should be looked upon as the two sides of one dialectically complicated substance — the human language in the broad sense of the term. Within the framework of this unity the sentence itself, as a unit of communication, also presents the two different sides, inseparably connected with each other. Namely, within each sentence as an immediate speech element of the communication process, definite standard syntactic-semantic features are revealed which make up a typical model, a generalized pattern repeated in an indefinite number of actual utterances.
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This complicated predicative pattern does enter the system of language. It exists on its own level in the hierarchy of lingual segmental units in the capacity of a "linguistic sentence" and as such is studied by grammatical theory,
Thus, the sentence is characterized by its specific category of predication which establishes the relation of the named phenomena to actual life. The general semantic category of modality is also defined by linguists as exposing the connection between the named objects and surrounding reality. However, modality, as different from predication, is not specifically confined to the sentence; this is a broader category revealed both in the grammatical elements of language and its lexical, purely nominative elements. In this sense, every word expressing a definite correlation between the named substance and objective reality should be recognized as modal. Here belong such lexemes of full notional standing as "probability", "desirability", "necessity" and the like, together with all the derivationally relevant words making up the corresponding series of the lexical paradigm of nomination; here belong semi-functional words and phrases of probability and existential evaluation, such as perhaps, may be, by all means, etc.; here belong further, word-particles of specifying modal semantics, such as just, even, would-be, etc.; here belong, finally, modal verbs expressing a broad range of modal meanings which are actually turned into elements of predicative semantics in concrete, contextually-bound utterances.
As for predication proper, it embodies not any kind of modality, but only syntactic modality as the fundamental distinguishing feature of the sentence. It is the feature of predication, fully and explicitly expressed by a contextually relevant grammatical complex, that identifies the sentence in distinction to any other combination of words having a situational referent.
The centre of predication in a sentence of verbal type (which is the predominant type of sentence-structure in English) is a finite verb. The finite verb expresses essential predicative meanings by its categorial forms, first of all, the categories of tense and mood (the category of person, as we have seen before, reflects the corresponding category of the subject). However, proceeding from the principles of sentence analysis worked out in the Russian school of theoretical syntax, in particular, in the classical treatises of V.V. Vinogradov, we insist that predication is effected not only by the
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forms of the finite verb connecting it with the subject, but also by all the other forms and elements of the sentence establishing the connection between the named objects and reality, including such means of expression as intonation, word order, different functional words. Besides the purely verbal categories, in the predicative semantics are included such syntactic sentence meanings as purposes of communication (declaration — interrogation — inducement), modal probability, affirmation and negation, and others, which, taken together, provide for the sentence to be identified on its own, proposemic level of lingual hierarchy.
§ 2. From what has been said about the category of predication, we see quite clearly that the general semantic content of the sentence is not at all reduced to predicative meanings only. Indeed, in order to establish the connection between some substance and reality, it is first necessary to name the substance itself. This latter task is effected in the sentence with the help of its nominative means. Hence, the sentence as a lingual unit performs not one, but two essential signemic (meaningful) functions: first, substance-naming, or nominative function; second, reality-evaluating, or predicative function.
The terminological definition of the sentence as a predicative unit gives prominence to the main feature distinguishing the sentence from the word among the meaningful lingual units (signernes). However, since every predication is effected upon a certain nomination as its material semantic base, we gain a more profound insight into the difference between the sentence and the word by pointing out the two-aspective meaningful nature of the sentence. The semantics of the sentence presents a unity of its nominative and predicative aspects, while the semantics of the word, in this sense, is monoaspective.
Some linguists do not accept the definition of the sentence through predication, considering it to contain tautology, since, allegedly, it equates the sentence with predication ("the sentence is predication, predication is the sentence"). However, the identification of the two aspects of the sentence pointed out above shows that this negative attitude is wholly unjustified; the real content of the predicative interpretation of the sentence has nothing to do with definitions of the "vicious circle" type. In point of fact» as follows from the given exposition of predication, predicative meanings
240
do not exhaust the semantics of the sentence; on the contrary, they presuppose the presence in the sentence of meanings of quite another nature, which form its deeper nominative basis. Predicative functions work upon this deep nominative basis, and as a result the actual utterance-sentence is finally produced.
On the other hand, we must also note a profound difference between the nominative function of the sentence and the nominative function of the word. The nominative meaning of the syntagmatically complete average sentence (an ordinary proposemic nomination) reflects a processual situation or event that includes a certain process (actional or statal) as its dynamic centre, the agent of the process, the objects of the process, and also the various conditions and circumstances of the realization of the process. This content of the proposemic event, as is known from school grammar, forms the basis of the traditional syntactic division of the sentence into its functional parts. In other words, the identification of traditional syntactic parts of the sentence is nothing else than the nominative division of the sentence. Cf.:
The pilot was steering the ship out of the harbour.------
The old pilot was carefully steering the heavily loaded ship through the narrow straits out of the harbour.
As is easily seen, no separate word, be it composed of so many stems, can express the described situation-nominative semantics of the proposition. Even hyperbolically complicated artificial words such as are sometimes coined for various expressive purposes by authors of fiction cannot have means of organizing their root components analogous to the means of arranging the nominative elements of the sentence.
Quite different in this respect is a nominal phrase — a compound signemic unit made up of words and denoting a complex phenomenon of reality analysable into its component elements together with various relations between them. Comparative observations of predicative and non-predicative combinations of words have unmistakably shown that among the latter there are quite definite constructions which are actually capable of realizing nominations of proposemic situations. These are word-combinations of full nominative value represented by expanded substantive phrases. It is these combinations that, by their nominative potential, directly correspond to sentences expressing typical proposemic situations. Cf.:
241
... -» The pilot's steering of the ship out of the harbour. ... -> The old pilot's careful steering of the heavily loaded ship through the narrow straits out of the harbour.
In other words, between the sentence and the substantive word-combination of the said full nominative type, direct transformational relations are established: the sentence, interpreted as an element of paradigmatics, is transformed into the substantive phrase, or "nominalized", losing its processual-predicative character. Thus, syntactic nominali-zation, while depriving the sentence of its predicative aspect (and thereby, naturally, destroying the sentence as an immediate communicative unit), preserves its nominative aspect intact.
The identification of nominative aspect of the sentence effected on the lines of studying the paradigmatic relations in syntax makes it possible to define more accurately the very notion of predication as the 3pecific function of the sentence.
The functional essence of predication has hitherto been understood in linguistics as the expression of the relation of the utterance (sentence) to reality, or, in more explicit presentation, as the expression of the relation between the content of the sentence and reality. This kind of understanding predication can be seen, for instance, in the well-known "Grammar of the Russian Language" published by the Academy of Sciences of the USSR, where it is stated that "the meaning and purpose of the general category of predication forming the sentence consists in referring the content of the sentence to reality".* Compare with this the definition advanced by A. I. Smirnitsky, according to which predication is understood as "referring the utterance to reality" [Смирницкий, (1), 102].
The essential principles of this interpretation of predication can be expressed even without the term "predication" as such. The latter approach to the exposition of the predicative meaning of the sentence can be seen, for instance, in the course of English grammar by M. A. Ganshina and N. M. Vasilevskaya, who write: "Every sentence shows the relation of the statement to reality from the point of view of the speaker" [Ganshina, Vasilevskaya, 321].
Now, it is easily noticed that the cited and similar definitions 
* Грамматика русского языка. M. 1960. T. 2, Ч. Т. с, 79.—80.
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of predication do not explicitly distinguish the two cardinal sides of the sentence content, namely, the nominative side and the predicative side. We may quite plausibly suppose that the non-discrimination of these two sides of sentence meaning gave the ultimate cause to some scholars for their negative attitude towards the notion of predication as the fundamental factor of sentence forming.
Taking into consideration the two-aspective character of the sentence as a signemic unit of language, predication should now be interpreted not simply as referring the content of the sentence to reality, but as referring the nominative content of the sentence to reality. It is this interpretation of the semantico-functional nature of predication that discloses, in one and the same generalized presentation, both the unity of the two identified aspects of the sentence, and also their different, though mutually complementary meaningful roles.
CHAPTER XXII ACTUAL DIVISION OF THE SENTENCE
§ 1. The notional parts of the sentence referring to the basic elements of the reflected situation form, taken together, the nominative meaning of the sentence. For the sake of terminological consistency, the division of the sentence into notional parts can be just so called — the "nominative division" (its existing names are the "grammatical division" and the "syntactic division"). The discrimination of the nominative division of the sentence is traditional; it is this type of division that can conveniently be shown by a syntagmatic model, in particular, by a model of immediate constituents based on the traditional syntactic analysis (see Ch. XXIV).
Alongside of the nominative division of the sentence, the idea of the so-called "actual division" of the sentence has been put forward in theoretical linguistics. The purpose of the actual division of the sentence, called also the "functional sentence perspective", is to reveal the correlative significance of the sentence parts from the point of view of their actual informative role in an utterance, i.e. from the point of view of the immediate semantic contribution they make to the total information conveyed by the sentence in the context
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 of connected speech. In other words, the actual division of the sentence in fact exposes its informative perspective.
The main components of the actual division of the sentence are the theme and the rheme. The theme expresses the starting point of the communication, i.e. it denotes an object or a phenomenon about which something is reported. The rheme expresses the basic informative part of the communication, its contextually relevant centre. Between the theme and the rheme are positioned intermediary, transitional parts of the actual division of various degrees of informative value (these parts are sometimes called "transition").
The theme of the actual division of the sentence may or may not coincide with the subject of the sentence. The rheme of the actual division, in its turn, may or may not coincide with the predicate of the sentence — either with the whole predicate group or its part, such as the predicative, the object, the adverbial.
Thus, in the following sentences of various emotional character the theme is expressed by the subject, while the rheme is expressed by the predicate:
Max bounded forward. Again Charlie is being too clever! Her advice can't be of any help to us.
In the first of the above sentences the rheme coincides with the whole predicate group. In the second sentence the adverbial introducer again can be characterized as a transitional element, i.e. an element informationally intermediary between the theme and the rheme, the latter being expressed by the rest of the predicate group, The main part of the rheme — the "peak" of informative perspective —- is rendered in this sentence by the intensified predicative too clever. In the third sentence the addressee object to us is more or less transitional, while the informative peak, as in the previous example, is expressed by the predicative of any help.
In the following sentences the correlation between the nominative and actual divisions is the reverse: the theme is expressed by the predicate or its part, while the rheme is rendered by the subject:
Through the open window came the purr of an approaching motor car. Who is coming late but John! There is a difference of opinion between the parties.
Historically the theory of actual division of the sentence is connected with the logical analysis of the proposition. The
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principal parts of the proposition, as is known, are the logical subject and the logical predicate. These, like the theme and the rheme, may or may not coincide, respectively, with the subject and the predicate of the sentence. The logical categories of subject and predicate are prototypes of the linguistic categories of theme and rheme. However, if logic analyses its categories of subject and predicate as the meaningful components of certain forms of thinking, linguistics analyses the categories of theme and rheme as the corresponding means of expression used by the speaker for the sake of rendering the informative content of his communications.
§ 2. The actual division of the sentence finds its full expression only in a concrete context of speech, therefore it is sometimes referred to as the "contextual5' division of the sentence. This can be illustrated by the following example: Mary is fond of poetry.
In the cited sentence, if we approach it as a stylistically neutral construction devoid of any specific connotations, the theme is expressed by the subject, and the rheme, by the predicate. This kind of-actual division is "direct". On the other hand, a certain context may be built around the given sentence in the conditions of which the order of actual division will be changed into the reverse: the subject will turn into the exposer of the rheme, while the predicate, accordingly, into the exposer of the theme. Cf.: "Isn't it surprising that Tim is so fond of poetry?" — "But you are wrong. Mary is fond of poetry, not Tim."
The actual division in which the rheme is expressed by the subject is to be referred to as "inverted".
§ 3, The close connection of the actual division of the sentence with the context in the conditions of which it is possible to divide the informative parts of the communication into those "already known" by the listener and those "not yet known" by him, gave cause to the recognized founder of the linguistic theory of actual division J. Mathesius to consider this kind of sentence division ns a purely semantic factor sharply opposed to the "formally grammatical" or "purely syntactic" division of the sentence (in our terminology called its "nominative" division).
One will agree that the actual division of the sentence will really lose all connection with syntax if its components are to be identified solely on the principle of their being
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"known" or "unknown" to the listener. However, we must bear in mind that the informative value of developing speech consists not only in introducing new words that denote things and phenomena not mentioned before; the informative value of communications lies also in their disclosing various new relations between the elements of reflected events, though the elements themselves may be quite familiar to the listener. The expression of a certain aspect of these relations, namely, the correlation of the said elements from the point of view of their immediate significance in a given utterance produced as a predicative item of a continual speech, does enter the structural plane of language. This expression becomes part and parcel of the structural system of language by the mere fact that the correlative informative significance of utterance components are rendered by quite definite, generalized and standardized lingual constructions. The functional purpose of such constructions is to reveal the meaningful centre of the utterance (i.e. its rheme) in distinction to the starting point of its content (i.e. its theme).
These constructions do not present any "absolutely formal", "purely differential" objects of language which are filled with semantic content only in the act of speech communication. On the contrary, they are bilateral signemic units in exactly the same sense as other meaningful constructions of language, i.e. they are distinguished both by their material form and their semantics. It follows from this that the constructional, or immediately systemic side of the phenomenon which is called the "actual division of the sentence" belongs to no other sphere of language than syntax. And the crucial syntactic destination of the whole aspect of the actual division is its rheme-identifying function, since an utterance is produced just for the sake of conveying the meaningful content expressed by its central informative part, i.e. by the rheme.
§ 4. Among the formal means of expressing the distinction between the theme and the rheme investigators name such structural elements of language as word-order patterns, intonation contours, constructions with introducers, syntactic patterns of contrastive complexes, constructions with articles and other determiners, constructions with intensifying particles.
The difference between the actual division of sentences signalled by the difference in their word-order patterns can
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be most graphically illustrated by the simplest type of transformations. Cf.:
The winner of the competition stood on the platform in the middle of the hall. -> On the platform in the middle of the hall stood the winner of the competition. Fred didn't notice the flying balloon. -» The one who didn't notice the flying balloon was Fred. Helen should be the first to receive her diploma. -> The first to receive her diploma should be Helen.
In all the cited examples, i.e. both base sentences and their transforms, the rheme (expressed either by the subject or by an element of the predicate group) is placed towards the end of the sentence, while the theme is positioned at the beginning of it. This kind of positioning the components of the actual division corresponds to the natural development of thought from the starting point of communication to its semantic centre, or, in common parlance, from the "known data" to the "unknown (new) data". Still, in other contextual conditions, the reversed order of positioning the actual division components is used, which can be shown by the following illustrative transformations:
It was unbelievable to all of them. -» Utterly unbelievable it was to all of them. Now you are speaking magic words, Nancy. -* Magic words you are speaking now, Nancy. You look so well! -> How well you look!
It is easily seen from the given examples that the reversed order of the actual division, i.e. the positioning of the rheme at the beginning of the sentence, is connected with emphatic speech.
Among constructions with introducers, the there-pattern provides for the rhematic identification of the subject without emotive connotations. Cf.:
Tall birches surrounded the lake. -» There were tall birches surrounding the lake. A loud hoot came from the railroad. -» There came a loud hoot from the railroad.
Emphatic discrimination of the rheme expressed by various parts of the sentence is achieved by constructions with the anticipatory it. Cf.:
Grandma gave them a moment's deep consideration. -> It was a moment's deep consideration that Grandma gave
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them. She had just escaped something simply awful. ~* It was something simply awful that she had just escaped. At that moment Laura joined them. -» It was Laura who joined them at that moment.
Syntactic patterns of contrastive complexes are used to expose the rheme of the utterance in cases when special accuracy of distinction is needed. This is explained by the fact that the actual division as such is always based on some sort of antithesis or "contraposition" (see further), which in an ordinary speech remains implicit. Thus, a syntactic contrastive complex is employed to make explicative the inner contrast inherent in the actual division by virtue of its functional nature. This can be shown on pairs of nomin-atively cognate examples of antithetic constructions where each member-construction will expose its own contrastively presented element. Cf.:
The costume is meant not for your cousin, but for you.
------The costume, not the frock, is meant for you, my dear.
The strain told not so much on my visitor than on myself.
-----The strain of the situation, not the relaxation of it, was
what surprised me.
Determiners, among them the articles, used as means of forming certain patterns of actual division, divide their functions so that the definite determiners serve as identifiers of the theme while the indefinite determiners serve as identifiers of the rheme. Cf.:
The man walked up and down the platform.——A man walked up and down the platform. The whole book was devoted to the description of a tiny island on the Pacific.------
A whole book is needed to describe that tiny island on the Pacific. I'm sure Nora's knit ting needles will suit you.-—I'm sure any knitting needles will suit you.
Intensifying particles identify the rheme, commonly imparting emotional colouring to the whole of the utterance. Cf.:
Mr. Stores had a part in the general debate. -> Even Mr. Stores had a part in the general debate. Then he sat down in one of the armchairs. —> Only then did he sit down in one of the armchairs. We were impressed by what we heard and saw* -* W© were so impressed by what w© heurd and saw.
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As for intonation as a means of realizing the actual division, it might appear that its sphere is relatively limited, being confined to oral speech only. On closer consideration, however, this view of rheme-identifying role of intonation proves inadequate. To appreciate the true status of intonation in the actual division of the sentence, one should abstract oneself from "paper syntax" (description of written texts) and remember that it is phonetical speech, i.e. articulately pronounced utterances that form the basis of human language as a whole. As soon as the phonetical nature of language is duly taken account of, intonation with its accent-patterns presents itself not as a limited, but as a universal and indisputable means of expressing the actual division in all types and varieties of lingual contexts. This universal rheme-identifying function of intonation has been described in treatises on logic, as well as in traditional philological literature, in terms of "logical accent". The "logical accent", which amounts linguistically to the "rhematic accent", is inseparable from the other rheme-identifying means described above, especially from the word-order patterns. Moreover, all such means in written texts in fact represent the logical accent, i.e. they indicate its position either directly or indirectly. This can be seen on all the examples hitherto cited in the present chapter.
§ 5. While recognizing the logical accent as a means of effecting the actual division, we must strictly distinguish between the elements immediately placed under the phonetical, "technical" stress, and the sentence segments which are identified as the informative centre of communication in the true sense of the term.
Technically, not only notional, but functional units as well can be phrasally stressed in an utterance, which in modern printed texts is shown by special graphical ways of identification, such as italics, bold type, etc. Cf.:
"I can't bring along someone who isn't invited." — "But I am invited!" said Miss Casement (I. Murdoch). Moreover, being a highly intelligent young woman, she'd be careful not to be the only one affected (Л. Christie).
However, it would be utterly incorrect to think that in such instances only those word-units are logically, i.e. rhematically, marked out as are stressed phonetically. As a matter of fact, functional elements cannot express any self-
dependent nomination; they do not exist by themselves, but make up units of nomination together with the notional elements of utterances whose meanings they specify. Thus, the phrasal phonetical stress, technically making prominent some functional element, thereby identifies as rhematic the corresponding notional part ("knot") of the utterance as a whole. It is such notional parts that are real members of the opposition "theme — rheme", not their functional constituents taken separately. As for the said functional constituents themselves, these only set up specific semantic bases on which the relevant rhematic antitheses are built up.
§ 6. The actual division, since it is effected upon the already produced nominative sentence base providing for its contextually relevant manifestation, enters the predicative aspect of the sentence. It makes up part of syntactic predication, because it strictly meets the functional purpose of predication as such, which is to relate the nominative content of the sentence to reality (see Ch. XXI). This predicative role of the actual division shows that its contextual relevance is not reduced to that of a passive, concomitant factor of expression. On the contrary, the actual division is an active means of expressing functional meanings, and, being organically connected with the context, it is not so much context-governed as it is |context-governing: in fact, it does build up concrete contexts out of constructional sentence-models chosen to reflect different situations and events.
One of the most important manifestations of the immediate contextual relevance of the actual division is the regular deletion (ellipsis) of the thematic parts of utterances in dialogue speech. By this syntactic process, the rheme of the utterance or its most informative part (peak of informative perspective) is placed in isolation, thereby being very graphically presented to the listener. Cf.:
"You've got the letters?" — "In my bag" (G. W. Target). "How did you receive him?" — "Coldly" (J. Galsworthy).
In other words, the thematic reduction of sentences in the context, resulting in a constructional economy of speech, performs an informative function in parallel with the logical accent: it serves to accurately identify the rheme of the utterance.
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CHAPTER XXIII COMMUNICATIVE TYPES OF SENTENCES
§ 1. The sentence is a communicative unit, therefore the primary classification of sentences must be based on the communicative principle. This principle is formulated in traditional grammar as the "purpose of communication".
The purpose of communication, by definition, refers to the sentence as a whole, and the structural features connected with the expression of this sentential function belong to the fundamental, constitutive qualities of the sentence as a lingual unit.
In accord with the purpose of communication three cardinal sentence-types have long been recognized in linguistic tradition: first, the declarative sentence; second, the imperative (inducive) sentence; third, the interrogative sentence. These communicative sentence-types stand in strict opposition to one another, and their inner properties of form and meaning are immediately correlated with the corresponding features of the listener's responses.
Thus, the declarative sentence expresses a statement, either affirmative or negative, and as such stands in systemic syntagmatic correlation with the listener's responding signals of attention, of appraisal (including agreement or disagreement), of fellow-feeling. Cf.:
"I think," he said, "that Mr. Desert should be asked to give us his reasons for publishing that poem." — "Hear, hear!" said the К. С. (J. Galsworthy). "We live very quietly here, indeed we do; my niece here will tell you the same." — "Oh, come, I'm not such a fool as that," answered the Squire (D. du Maurier).
The imperative sentence expresses inducement, either affirmative or negative. That is, it urges the listener, in the form of request or command, to perform or not to perform a certain action. As such, the imperative sentence is situa-tionally connected with the corresponding "netion response" (Ch. Fries), and lingually is systemicnlly correlated with a verbal response showing that the inducement is either complied with, or else rejected. Cf.:
"Let's go and sit down up there, Diimy." — "Very well" (J. Galsworthy). "Then marry me." — "Really, Alan, I 
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never met anyone with so few ideas" (J. Galsworthy). "Send him back!" he said again. — "Nonsense, old chap" (J. Aldridge).
Since the communicative purpose of the imperative sentence is to make the listener act as requested, silence on the part of the latter (when the request is fulfilled), strictly speaking, is also linguistically relevant. This gap in speech, which situationally is filled in by the listener's action, is set off in literary narration by special comments and descriptions. Cf.:
"Knock on the wood." — Ret an's man leaned forward and knocked three times on the barrera (E. Hemingway). "Shut the piano," whispered Dinny; "let's go up." — Diana closed the piano without noise and rose (J. Galsworthy).
The interrogative sentence expresses a question, i.e. a request for information wanted by the speaker from the listener. By virtue of this communicative purpose, the interrogative sentence is naturally connected with an answer, forming together with it a question-answer dialogue unity. Cf.:
"What do you suggest I should do, then?" said Mary helplessly. — "If I were you I should play a waiting game," he replied (D. du Maurier).
Naturally, in the process of actual communication the interrogative communicative purpose, like any other communicative task, may sporadically not be fulfilled. In case it is not fulfilled, the question-answer unity proves to be broken; instead of a needed answer the speaker is faced by silence on the part of the listener, or else he receives the latter's verbal rejection to answer. Cf.:
"Why can't you lay off?" I said to her. But she didn't even notice me (R. P. Warren). "Did he know about her?" — "You'd better ask him" (S. Maugham).
Evidently, such and like reactions to interrogative sentences are not immediately relevant in terms of environmental syntactic featuring.
§ 2. An attempt to revise the traditional communicative classification of sentences was made by the American scholar Ch. Fries who classed them, as a deliberate challenge to the
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"accepted routine", not in accord with the purposes of communication, but according to the responses they elicit [Fries, 29-53].
In Fries's system, as a universal speech unit subjected to communicative analysis was chosen not immediately a sentence, but an utterance unit (a "free" utterance, i.e. capable of isolation) understood as a continuous chunk of talk by one speaker in a dialogue. The sentence was then defined as a minimum free utterance.
Utterances collected from the tape-recorded corpus of dialogues (mostly telephone conversations) were first classed into "situation utterances" (eliciting a response), and "response utterances". Situation single free utterances (i.e. sentences) were further divided into three groups:
1) Utterances that are regularly followed by oral responses only. These are greetings, calls, questions. E.g.:
Hello! Good-bye! See you soon! ... Dad! Say, dear! Colonel Howard! ... Have you got moved in? What are you going to do for the summer? ...
2) Utterances regularly eliciting action responses. These are requests or commands. E.g.\
Read that again, will you? Oh, wait a minute! Please have him call Operator Six when he comes in! Will you see just exactly what his status is?
3) Utterances regularly eliciting conventional signals of attention to continuous discourse. These are statements. E.g.:
I've been talking with Mr. D — in the purchasing department about our type-writer. (—Yes?). That order went in March seventh. However it seems that we are about eighth on the list. (— I see). Etc.
Alongside of the described "communicative" utterances, i.e. utterances directed to a definite listener, another, minor type of utterances were recognized as not directed to any listener but, as Ch. Fries puts it, "characteristic of situations such as surprise, sudden pain, disgust, anger, laughter, sorrow" [Fries, 53]. E.g.: Oh, oh! Goodness! My God! Darn! Gosh! Etc.
Such and like interjectional units were classed by Ch. Fries as "noncommunicative" utterances.
Observing the given classification, it is not difficult to
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see that, far from refuting or discarding the traditional classification of sentences built up on the principle of the "purpose of communication", it rather confirms and specifies it. Indeed, the very purpose oi communication inherent in the addressing sentence is reflected in the listener's response. The second and third groups of Ch, Fries's "communicative" sentences-utterances are just identical imperative and declarative types both by the employed names and definition. As for the first group, it is essentially heterogeneous, which is recognized by the investigator himself, who distinguishes in its composition three communicatively different subgroups. One of these ("C") is constituted by "questions", i.e. classical interrogative sentences. The other two, viz. greetings ("A") and calls ("B"), are syntactically not cardinal, but, rather, minor intermediary types, making up the periphery of declarative sentences (greetings — statements of conventional goodwill at meeting and parting) and imperative sentences (calls — requests for attention). As regards "non-communicative" utterances — interjectional units, they are devoid of any immediately expressed intellective semantics, which excludes them from the general category of sentence as such (see further).
Thus, the undertaken analysis should, in point of fact, be looked upon as an actual application of the notions of communicative sentence-types to the study of oral speech, resulting in further specifications and development of these notions.
§ 3. Alongside of the three cardinal communicative sentence-types, another type of sentences is recognized in the theory of syntax, namely, the so-called exclamatory sentence. In modern linguistics it has been demonstrated that exclamatory sentences do not possess any complete set of qualities that could place them on one and the same level with the three cardinal communicative types of sentences. The property of exclamation should be considered as an accompanying feature which is effected within the system of the three cardinal communicative types of sentences.* In other words, each of the cardinal communicative sentence types can be represented in the two variants, viz. non-exclamatory and exclamatory. For instance, with the following exclam-
* See: Грамматика русского языка. М., 1960. Т, 2. Синтаксис, ч. I, с. 353; 365 и сл.
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atory sentences-statements it is easy to identify their non-exclamatory declarative prototypes:
What a vary small cabin it was! (K. Mansfield) «- It was a very small cabin, How utterly she had lost count of events! (J. Galsworthy) «- She had lost count of events. Why, if it isn't my lady! (J. Erskine) «— It is my lady.
Similarly, exclamatory questions are immediately related in the syntactic system to the corresponding non-exclamatory interrogative sentences. E.g.:
Whatever do you mean, Mr. Critchlow? (A. Bennett) «-What do you mean? Then why in God's name did you come? (K- Mansfield) «- Why did you come?
Imperative sentences, naturally, are characterized by a higher general degree of emotive intensity than the other two cardinal communicative sentence-types. Still, they form analogous pairs, whose constituent units are distinguished from each other by no other feature than the presence or absence of exclamation as such. E.g.:
Francis, will you please try to speak sensibly! (E. Hemingway) «- Try to speak sensibly. Don't you dare to compare me to common people! (B. Shaw) <— Don't compare me to common people. Never so long as you live say I made you do that! (J. Erskine) <— Don't say I made you do that.
As is seen from the given examples, all the three pairs of variant communicative types of sentences (non-exclamatory — exclamatory for each cardinal division) make up distinct semantico-syntactic oppositions effected by regular grammatical means of language, such as intonation, word-order and special constructions with functional-auxiliary lexemic elements. It follows from this that the functional-communicative classification of sentences specially distinguishing emotive factor should discriminate, on the lower level of analysis, between the six sentence-types forming, respectively, three groups (pairs) of cardinal communicative qual-ity.
§ 4. The communicative properties of sentences can further be exposed in the light of the theory of actual division of the sentence.
The actual division provides for the informative content of the utterance to be expressed with the due gradation of
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its parts according to the significance of their respective role in the context. But any utterance is formed within the framework of the system of communicative types of sentences. And as soon as we compare the communication-purpose aspect of the utterance with its actual division aspect we shall find that each communicative sentence type is distinguished by its specific actual division features, which are revealed first and foremost in the nature of the rheme as the meaningful nucleus of the utterance.
The strictly declarative sentence immediately expresses a certain proposition. By virtue of this, the actual division of the declarative sentence presents itself in the most developed and complete form. The rheme of the declarative sentence makes up the centre of some statement as such. This can be distinctly demonstrated by a question-test directly revealing the rhematic part of an utterance. Cf.: The next instant she had recognized him. -» What had she done the next instant?
The pronominal what-question clearly exposes in the example the part "(had) recognized him" as the declarative rheme, for this part is placed within the interrogative-pronominal reference. In other words, the tested utterance with its completed actual division is the only answer to the cited potential question; the utterance has been produced by the speaker just to express the fact of "his being recognized".
Another transformational test for the declarative rheme is the logical superposition. The logical superposition consists in transforming the tested construction into the one where the rheme is placed in the position of the logically emphasized predicate. By way of example let us take the second sentence in the following sequence: And I was very uneasy. All sorts of forebodings assailed me.
The logical superposition of the utterance is effected thus: -» What assailed me was all sorts of forebodings.
This test marks out the subject of the utterance "all sorts of forebodings" as the rheme, because it is just this part of the utterance that is placed in the emphatic position of the predicate in the superpositional transform.
Similar diagnostic procedures expose the layer-structure of the actual division in composite syntactic constructions. For instance, in the following complex sentence rhematic question-tests easily reveal the three declarative rhemes on the three consecutive syntactic layers: I knew that Mr, Wade had been very excited by something that he had found out.
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Test for the first syntactic layer: What did I know?
Test for the second syntactic layer: What state was Mr. Wade in?
Test for the third syntactic layer: What made him excited? (By what was he excited?)
The strictly imperative sentence, as different from the strictly declarative sentence, does not express by its immediate destination any statement of fact, i.e. any proposition proper. It is only based on a proposition, without formulating it directly. Namely, the proposition underlying the imperative sentence is reversely contrasted against the content of the expressed inducement, since an urge to do something (affirmative inducement) is founded on the premise that something is not done or is otherwise not affected by the wanted action, and, conversely, an urge not to do something (negative inducement) is founded on the directly opposite premise. Cf.:
Let's go out at once! (The premise: We are in.) Never again take that horrible woman into your confidence, Jerry! (The premise: Jerry has taken that horrible woman into his confidence.)
Thus, the rheme of the imperative utterance expresses the informative nucleus not of an explicit proposition, but of an inducement — a wanted (or unwanted) action together with its referential attending elements (objects, qualities, circumstances).
Due to the communicative nature of the inducement addressed to the listener, its thematic subject is usually zeroed, though it can be represented in the form of direct address. Cf.:
Don't try to sidetrack me (J. Braine). Put that dam* dog down, Fleur; I can't see your face (J. Galsworthy). Kindly tell me what you meant, Wilfrid (J. Galsworthy).
Inducements that include in the address also the speaker himself, or are directed, through the second person medium, to a third person (persons) present their thematic subjects explicit in the construction. E.g.:
I say, Bob, let's try to reconstruct the scene as it developed. Please don't let's quarrel over the speeds now. Let her produce the document if she has it.
The whole composition of an ordinary imperative utterance is usually characterized by a high informative value,
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so that the rheme proper, or the informative peak, may stand here not so distinctly against the background information as in the declarative utterance. Still, rhematic testing of imperative utterances does disclose the communicative stratification of their constituents. Compare the question-tests of a couple of the cited examples:
Put that dam' dog down, Fleur. -» What is Fleur to do with the dog? Kindly tell me what you meant, Wilfrid. -» What is Wilfrid to tell the speaker?
As for the thematic, and especially the subrhematic (transitional) elements of the imperative utterance, they often are functionally charged with the type-grading of inducement itself,--i.e.-with making it into a command, prohibition, request, admonition, entreaty, etc. Compare, in addition to the cited, some more examples to this effect:
Let us at least remember to admire each other (L. Hellman). Oh, please stop it... Please, please stop it (E. Hemingway). Get out before I break your dirty little neck (A. Hailey).
The second-person inducement may include the explicit pronominal subject, but such kind of constructions should be defined as of secondary derivation. They are connected with a complicated informative content to be conveyed to the listener-performer, expressing, on the one hand, the choice of the subject out of several persons-participants of the situation, and on the other hand, appraisals rendering various ethical connotations (in particular, the type-grading of inducement mentioned above). Cf.:
"What about me?" she asked. — "Nothing doing. You go to bed and sleep" (A. Christie). Don't you worry about me, sir. I shall be all right (B..K. Seymour).
.At a further stage of complication, the subject of the inducement may be shifted to the position of the rheme. E.g.:
"...We have to do everything we can." — "You do it," he said. "I'm tired" (E. Hemingway).
The .essentially different identifications of the rheme in the two imperative utterances of the cited example can be proved by transformational testing: ... -> What we have to do is (to do) everything we can. ... ~> The person who should do it is you»
The inducement with the rhematic subject of the latter
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type may be classed as the "(informatively) shifted inducement".
§ 5. As far as the strictly interrogative sentence is concerned, its actual division is uniquely different from the actual division of both the declarative and the imperative sentence-types.
The unique quality of the interrogative actual division is determined by the fact that the interrogative sentence, instead of conveying some relatively self-dependent content, expresses an inquiry about information which the speaker (as a participant of a typical question-answer situation) does not possess. Therefore the rheme of the interrogative sentence, as the nucleus of the inquiry, is informationally open (gaping); its function consists only in marking the rhematic position in the response sentence and programming the content of its filler in accord with the nature of the inquiry.
Different types of questions present different types of open rhemes.
In the pronominal ("special") question, the nucleus of inquiry is expressed by an interrogative pronoun. The pronoun is immediately connected with the part of the sentence denoting the object or phenomenon about which the inquiry ("condensed" in the pronoun) is made. The gaping pronominal meaning is to be replaced in the answer by the wanted actual information. Thus, the rheme of the answer is the reverse substitute of the interrogative pronoun: the two make up a rhematic unity in the broader question-answer construction. As for the thematic part of the answer, it is already expressed in the question, therefore in common speech it is usually zeroed. E.g.:
"Why do you think so?" — "Because mostly I keep my eyes open, miss, and I talk to people" (A. Hailey).
The superpositional rhematic test for the pronominal question may be effected in the following periphrastic-definitional form: —» The question about your thinking so is: why?
For the sake of analytical convenience this kind of superposition may be reduced as follows: -> You think so — why?
Compare some more pronominal interrogative superpositions:
What happens to a man like Hawk Harrap as the years go by? (W. Saroyan). -> To a man like Hawk Harrap, as
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the years go by — what happens? How do you make that out, mother? (E. M. Forster) -» You make that out, mother, — how? How's the weather in the north? (D. du Maurier) -» The weather in the north — how is it? What's behind all this? (A. Hailey) -> Behind all this is — what?
The rheme of non-pronominal questions is quite different from the one described. It is also open, but its openness consists in at least two semantic suggestions presented for choice to the listener. The choice is effected in the response; in other words, the answer closes the suggested alternative according to the interrogative-rhematic program inherent in it. This is clearly seen in the structure of ordinary, explicit alternative questions. E.g.: Will you take it away or open it here? (Th.% Dreiser)
The superposition of the utterance may be presented as follows: —> You in relation to it — will take (it) away, will open (it) here?
The alternative question may have a pronominal introduction, emphasizing the open character of its rheme. Cf.: In which cave is the offence alleged, the Buddhist or the Jain? (E. M. Forster)
The superposition: -» The offence is alleged — in the Buddhist cave, in the Jain cave?
Thus, in terms of rhematic reverse substitution, the pronominal question is a question of unlimited substitution choice, while the alternative question is a question of a limited substitution choice, the substitution of the latter kind being, as a rule, expressed implicitly. This can be demonstrated by a transformation applied to the first of the two cited examples of alternative questions: Will you take it away or open it here? -» Where will you handle it — take it away or open it here?
The non-pronominal question requiring either confirmation or negation ("general" question of yes-no response type) is thereby implicitly alternative, though the inquiry inherent in it concerns not the choice between some suggested facts, but the choice between the existence or non-existence of an indicated fact. In other words, it is a question of realized rhematic substitution (or of "no substitution choice"), but with an open existence factor (true to life or not true to life?), which makes up its implicitly expressed alternative. This can be easily shown by a superposition; Are they going to stay long? -» They are going to stay — long, not long?
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The implicit alternative question can be made into an explicit one, which as a rule is very emphatic, i.e. stylistically "forced". The negation in the implied alternative part is usually referred to the verb. Cf.: —> Are they going to stay long, or are they not going to stay long?
The cited relation of this kind of question to interrogative reverse substitution (and, together with it, the open character of its rheme) is best demonstrated by the corresponding pronominal transformation: -» How long are they going to stay — long (or not long)?
As we see, the essential difference between the two types of alternative questions, the explicit one and the implicit one, remains valid even if the latter is changed into an explicit alternative question (i.e. into a stylistically forced explicit alternative question). This difference is determined by the difference in the informative composition of the interrogative constructions compared.
In general terms of meaning, the question of the first type (the normal explicit alternative question) should be classed as the alternative question of fact, since a choice between two or more facts is required by it; the question of the second type (the implicit alternative question) should be classed as the alternative question of truth, since it requires the statement of truth or non-truth of the indicated fact. In terms of actual division, the question of the first type should be classed as the polyperspective alternative question (biperspective, triperspective, etc.), because it presents more than one informative perspectives (more than one actual divisions) for the listener's choice; the question of the second type, as opposed to the polyperspective, should be classed as the monoperspective alternative question, because its both varieties (implicit and explicit) express only one informative perspective, which is presented to the listener for the existential yes-no appraisal.
§ 6. The exposition of the fundamental role of actual division in the formation of the communicative sentence types involves, among other things, the unequivocal refutation of recognizing by some linguists the would-be "purely exclamatory sentence" that cannot be reduced to any of the three demonstrated cardinal communicative types.*
* The existence of the "purely exclamatory sentence" is defended, in particular, by B. A. Ilyish in his cited book (pp. 186-187).
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Indeed, by "purely exclamatory sentences" are meant no other things than interjectional exclamations of ready-made order such as "Great Heavens!", "Good LordI", "For God's sake!" "Fiddle-dee-dee!", "Oh, I say!" and the like, which, due to various situational conditions, find themselves in self-dependent, proposemically isolated positions in the text. Cf.:
"Oh, for God's sake!" — "Oh, for God's sake!" the boy had repeated (W. Saroyan). "Ah!" said Lady Mont. "That reminds me" (J. Galsworthy).
As is seen from the examples, the isolated positions of the interjectional utterances do not make them into any meaningfully articulate, grammatically predicated sentences with their own informative perspective (either explicit, or implicit). They remain not signals of proposemically complete thoOghts, not "communicative utterances" (see above), but mere symptoms of emotions, consciously or unconsciously produced shouts of strong feelings. Therefore the highest rank that they deserve in any relevant linguistic classification of "single free units of speech" is "non-sentential utterances" (which is just another name for Ch. Fries's "noncom-municative utterances").
Of quite another nature are exclamatory sentences with emphatic introducers derived on special productive syntactic patterns. Cf.:
Oh, that Mr. Thornspell hadn't been so reserved! How silly of you! If only I could raise the necessary sum! Etc.
These constructions also express emotions, but they are meaningfully articulate and proposemically complete. They clearly display a definite nominative composition which is predicated, i.e. related to reality according to the necessary grammatical regularities. And they inevitably belong to quite a definite communicative type of sentences, namely, to the declarative type.
§ 7. The vast set of constructional sentence models possessed by language is formed not only by cardinal, mono-functional communicative types; besides these, it includes also intermediary predicative constructions distinguished by mixed communicative features. The true nature of such intermediary constructions can be disclosed in the light of the
actual division theory combined with the general theory of paradigmatic oppositions.
Observations conducted on the said principles show that intermediary communicative sentence models may be identified between all the three cardinal communicative correlations (viz., statement — question, statement — inducement, inducement — question); they have grown and are sustained in language as a result of the transference of certain characteristic features from one communicative type of sentences to another.
§ 8. In the following dialogue sequence the utterance which is declarative by its formal features, at the same time contains a distinct pronominal question:
"I wonder why they come to me about it. That's your job, sweetheart." — I looked up from Jasper, my face red as fire. "Darling," I said, "I meant to tell you before, but — but I forgot" (D. du Maurier).
Semantic-syntactic comparison of the two utterances produced by the participants of the cited dialogue clearly shows in the initial utterance the features inherently peculiar to the interrogative communicative type, namely, its open rhematic part ("why they come to me about it") and the general programming character of its actual division in relation to the required response.
Compare some more examples of a similar nature:
"But surely I may treat him as a human being." — "Most certainly not" (B. Shaw), "I don't disturb you, I hope, Mr Cokane." — "By no means" (B. Shaw). "Wait a second, you haven't told me your address." — "Oh, I'm staying at the Hotel du Phare" (A. Christie), "I should like to hear your views on that," replied Utterson (R. L. Stevenson).
As is seen from the examples, utterances intermediary between statements and questions convey meanings and connotations that supplement the direct programming of the answer effected by strictly monofunctional, cardinal interrogative constructions. Namely, they render the connotation of insistency in asking for information, they express a more definite or lass definite supposition of the nature of information possessed by the listener, they present a suggestion to
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the listener to perform a certain action or imply a request for permission to perform an action, etc.
On the other hand, in the structural framework of the interrogative sentence one can express a statement. This type of utterance is classed as the "rhetorical question" — an expressive construction that has been attracting the closest attention of linguistic observers since ancient times.
A high intensity of declarative functional meaning expressed by rhetorical questions is best seen in various proverbs and maxims based on this specifically emphatic predicative unit. Cf.:
Can a leopard change his spots? Can man be free if woman be a slave? O shame! Where is thy blush? Why ask the Bishop when the Pope's around? Who shall decide when the doctors disagree?
Compare rhetorical questions in stylistically freer, more common forms of speech:
That was my mission, you imagined. It was not, but where was I to go? (O. Wilde) That was all right; I meant what I said. Why should I feel guilty about it? (J. Braine) How could I have ever thought I could get away with it! (J. Osborne)
It should be noted that in living speech responses to rhetorical questions exactly correspond to responses elicited by declarative sentences: they include signals of attention, appraisals, expressions of fellow feeling, etc. Cf.:
"How can a woman be expected to be happy with a man who insists on treating her as if she were a perfectly rational being?" — "My dear!" (O. Wilde)
A rhetorical question in principle can be followed by a direct answer, too. However, such an answer does not fill up the rheme of the rhetorical question (which, as different from the rheme of a genuine question, is not at all open), but emphatically accentuates its intensely declarative semantic nature. An answer to a rhetorical question also emphasizes its affirmative or negative implication which is opposite to the formal expression of affirmation or negation in the outer structure of the question. Cf.: "What more can a gentleman desire in this world?" — "Nothing more, I am quite sure" (O. Wilde).
Due to these connotations, the answer to a rhetorical
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question can quite naturally be given by the speaker himself: Who, being in love, is poor? Oh, no one (O. Wilde).
The declarative nature of the rhetorical question is revealed also in the fact that it is not infrequently used as an answer to a genuine question — namely, in cases when an expressive, emphatic answer is needed. Cf.: "Do you expect to save the country, Mr Mangan?" — "Well, who else will?" (B. Shaw)
Rhetorical questions as constructions of intermediary communicative nature should be distinguished from such genuine questions as are addressed by the speaker to himself in the process of deliberation and reasoning. The genuine quality of the latter kind of questions is easily exposed by observing the character of their rhematic elements. E.g.: Had she had what was called a complex all this time? Or was love always sudden like this? A wild flower seeding on a wild wind? (J. Galsworthy)
The cited string of questions belongs to the inner speech of a literary personage presented in the form of non-personal direct speech. The rhemes of the questions are definitely open, i.e. they are typical of ordinary questions in a dialogue produced by the speaker with an aim to obtain information from his interlocutor. This is clearly seen from the fact that the second question presents an alternative in relation to the first question; as regards the third question, it is not a self-dependent utterance, but a specification, cumulatively attached to the foregoing construction.
Genuine questions to oneself as part of monologue deliberations can quite naturally be followed by corresponding responses, forming various kinds of dialogue within monologue. Cf.:
Was she tipsy, week-minded, or merely in love? Perhaps all three! (J. Galsworthy). My God! What shall I do? I dare not tell her who this woman really is. The shame would kill her (O. Wilde).
§ 9. The next pair of correlated communicative sentence types between which are identified predicative constructions of intermediary nature are declarative and imperative sentences.
The expression of inducement within the framework of a declarative sentence is regularly achieved by means of constructions with modal verbs. E.g.:
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You ought to get rid of it, you know (C. P. Snow). "You can't come in," he said, "You mustn't get what I have" (E. Hemingway). Well, you must come to me now for anything you want, or I shall be quite cut up (J. Galsworthy). "You might as well sit down," said Javotte (J. Erskine).
Compare semantically more complex constructions in which the meaning of inducement is expressed as a result of interaction of different grammatical elements of an utterance with its notional lexical elements:
"And if you'll excuse me, Lady Eileen, I think it's time you were going back to bed." The firmness of his tone admitted of no parley (A. Christie). If you have anything to say to me, Dr Trench, I will listen to you patiently. You will then allow me to say what I have to say on my part (B. Shaw).
Inducive constructions, according to the described general tendency, can be used to express a declarative meaning complicated by corresponding connotations. Such utterances are distinguished by especially high expressiveness and intensity. E.g.: The Forsyte in him said: "Think, feel, and you're done for!" (J. Galsworthy)
Due to its expressiveness this kind of declarative inducement, similar to rhetorical questions, is used in maxims and proverbs. E.g.:
Talk of the devil and he will appear. Roll my log and I will roll yours. Live and learn. Live and let live.
Compare also corresponding negative statements of the formal imperative order: Don't count your chickens before they are hatched. Don't cross the bridge till you get to it.
§ 10. Imperative and interrogative sentences make up the third pair of opposed cardinal communicative sentence types serving as a frame for intermediary communicative patterns.
Imperative sentences performing the essential function of interrogative sentences are such as induce the listener not to action, but to speech. They may contain indirect questions. E.g.:
"Tell me about your upbringing." — "I should like to hear about yours" (E. J. Howard). "Please tell me what I can do. There must be something I can do." — "You can take the leg off and that might stop it..." (E. Hemingway).
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The reverse intermediary construction, i.e. inducement effected in the form of question, is employed in order to convey such additional shades of meaning as request, invitation, suggestion, softening of a command, etc. E.g.:
"Why don't you get Aunt Em to sit instead, Uncle? She's younger than I am any day, aren't you, Auntie?" (J. Galsworthy) "Would — would you like to come?" — "I would," said Jimmy heartily. "Thanks ever so much, Lady Coote" (A. Christie).
Additional connotations in inducive utterances having the form of questions may be expressed by various modal constructions. E.g.:
Can I take you home in a cab? (W. Saroyan) "Could you tell me," said Dinny, "of any place close by where I could get something to eat?" (J. Galsworthy) I am really quite all right. Perhaps you will help me up the stairs? (A. Christie)
In common use is the expression of inducement effected in the form of a disjunctive question. The post-positional interrogative tag imparts to the whole inducive utterance a more pronounced or less pronounced shade of a polite request or even makes it into a pleading appeal. Cf.:
Find out tactfully what he wants, will you? (J. Tey) And you will come too, Basil, won't you? (O. Wilde)
§ 11. The undertaken survey of lingual facts shows that the combination of opposite cardinal communicative features displayed by communicatively intermediary sentence patterns is structurally systemic and functionally justified. It is justified because it meets quite definite expressive requirements. And it is symmetrical in so far as each cardinal communicative sentence type is characterized by the same tendency of functional transposition in relation to the two other communicative types opposing it. It means that within each of the three cardinal communicative oppositions two different intermediary communicative sentence models are established, so that at a further level of specification, the communicative classification of sentences should be expanded by six subtypes of sentences of mixed communicative features. These are, first, mixed sentence patterns of declaration (interrogative-declarative, imperative-declarative); second, mixed sentence patterns of interrogation (declarative-interro-
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Pleasure may turn a heart to stone, riches may make it callous, but sorrow — oh, sorrow cannot break it (O. Wilde).
The structure of the closed coordinative construction is most convenient for the formation of expressive climax.
CHAPTER XXIX SEMI-COMPLEX SENTENCE
(в 4-м издании начинается со стр. 368)

§ 1. In accord with the principles laid down in the introductory description of composite sentences (Ch. XXVI), the semi-composite sentence is to be defined as a sentence with more than one predicative lines which are expressed in fusion. For the most part, one of these lines can be identified as the leading or dominant, the others making the semi-predicative expansion of the sentence. The expanding semi-predicative line in the minimal semi-composite sentence is either wholly fused with the dominant (complete) predicative line of the construction, or partially fused with it, being weakened as a result of the fusing derivational transformation.
The semi-composite sentence displays an intermediary syntactic character between the composite sentence and the simple sentence. Its immediate syntagmatic structure ("surface" structure) is analogous to that of an expanded simple sentence, since it possesses only one completely expressed predicative unit. Its derivational structure ("deep" structure), on the other hand, is analogous to that of a composite sentence, because it is derived from two or more completely predicative units — its base sentences.
There are two different causes of the existence of the semi-composite sentence in language, each of them being essentially important in itself.
The first cause is the tendency of speech to be economical. As a result of this tendency, reductional processes are developed which bring about semi-blending of sentences. The second cause is that, apart from being economical, the semi-composite sentence fulfills its own purely semantic function, different from the function of the composite sentence proper (and so supplementing it). Namely, it is used to show that the events described in the corresponding sentence parts are more closely connected than the events described in the
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parts of the composite sentence of complete composition. This function is inherent in the structure — it reflects the speaker's view of reality, his presentation of it. Thus, for different reasons and purposes the same two or several events can be reflected now by one type of structure, now by another type of structure, the corresponding "pleni"- and semi-constructions existing in the syntactic system of language as pairs of related and, for that matter, synonymically related functions. E.g.:
The sergeant gave a quick salute to me, and then he put his squad in motion. -> Giving a quick salute to me, the sergeant put his squad in motion. -> With a quick salute to me, the sergeant put his squad in motion.
The two connected events described by the cited sentences are, first, the sergeant's giving a salute to the speaker, and, second, the sergeant's putting his squad in motion. The first sentence, of the pleni-composite type, presents these situationally connected events in separate processual descriptions as they happened one after the other, the successive order being accentuated by the structural features of the construction, in particular, its sequential coordinate clause. The second sentence, of the semi-composite participial-expanded type, expresses a semantic ranking of the events in the situational blend, one of them standing out as a dominant event, the other as a by-event. In the presentation of the third construction, belonging to the primitivized type of semi-composition (maximum degree of blending), the fusion of the events is shown as constituting a unity in which the attendant action (the sergeant's salute) forms simply a background detail in relation to the immediately reflected occurrence (the sergeant's putting the squad in motion).
According to the ranking structure of the semi-composite sentences, they should be divided into semi-complex and semi-compound ones. These constructions correspond to the complex and compound sentences of complete composition (i.e., respectively, pleni-complex and pleni-compound sentences).
§ 2. The semi-complex sentence is a semi-composite sentence built up on the principle of subordination. It is derived from minimum two base sentences, one matrix and one insert. In the process of semi-complexing, the insert sentence is transformed into a partially depredicated construction which is embedded in one of the syntactic positions of the
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matrix sentence. In the resulting construction, the matrix sentence becomes its dominant part and the insert sentence, its subordinate semi-clause.
The semi-complex sentences fall into a number of subtypes. Their basic division is dependent on the character of predicative fusion: this may be effected either by the process of position-sharing (word-sharing), or by the process of direct linear expansion. The sentences based on position-sharing fall into those of subject-sharing and those of object-sharing. The sentences based on semi-predicative linear expansion fall into those of attributive complication, adverbial complication, and nominal-phrase complication. Each subtype is related to a definite complex sentence (pleni-complex sentence) as its explicit structural prototype.
§ 3. Semi-complex sentences of subject-sharing are built up by means of the two base sentences overlapping round the common subject. E.g.:
The man stood. + The man was silent. -> The man stood silent. The moon rose. + The moon was red. -» The moon rose red.
From the syntagmatic point of view, the predicate of these sentences forms the structure of the "double predicate" because it expresses two essential functions at once: first, the function of a verbal type (the verb component of the predicate); second, the function of a nominal type (the whole combination of the verb with the nominal component). The paradigmatic analysis shows that the verb of the double predicate, being on the surface a notional link-verb, is in fact a quasi-link.
In the position of the predicative of the construction different categorial classes of words are used with their respective specific meanings and implications: nouns, adjectives, participles both present and past. Cf.:
Sam returned from the polar expedition a grown-up man. They waited breathless. She stood bending over the child's bed. We stared at the picture bewildered.
Observing the semantic, content of the given constructions, we sec that, within the bounds of their functional differences, they express two simultaneous events — or, rather, the simultaneity of the event described by the complicalor expansion with that described by the dominant part. At the
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same time the construction gives informative prominence not to its dominant, but to the complicator, and corresponds to the pleni-complex sentence featuring the complicator event in the principal clause placed in post-position. Cf.:
The moon rose red. -» As the moon rose it was red. She stood bending over the child's bed. -> As she stood she was bending over the child's bed.
In the subject-sharing semi-composites with reflexivised dominant verbs of intense action the idea of change is rendered. E.g.:
He spoke himself hoarse. -> As he spoke he became hoarse. (Further diagnosis: He spoke and spoke until he became hoarse.)
Apart from the described types of subject-sharing sentences there is a variety of them featuring the dominant verb in the passive. E.g.:
The idea has never been considered a wise one. The company was ordered to halt.
These sentences have active counterparts as their paradigmatic derivation bases which we analyse below as semi-complex sentences of object sharing.
§ 4. Semi-complex sentences of object-sharing, as different from those of subject-sharing, are built up of two base sentences overlapping round the word performing different functions in them: in the matrix sentence it is the object, in the insert sentence it is the subject. The complicator expansion of such sentences is commonly called the "complex object". E.g.:
We saw him.-\-He approached us. -> We saw him approach us (approaching us). They painted the fence.-\-The fence was (became) green. -> They painted the fence green.
Some dominant verbs of such constructions are not used in the same essential meaning outside the constructions, in particular, some causative verbs, verbs of liking and disliking, etc. Cf.: *I made him.+He obeyed. ~» I made him obey.
This fact, naturally, reflects a very close unity of the constituents of such constructions, but, in our opinion, it can't be looked upon as excluding the constructions from
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the syntactic subsystem in question; rather, the subsystem should be divided into the subsets of "free" object-sharing and "bound" object-sharing.
The adjunct to the shared object is expressed by an infinitive, a present or past participle, an adjective, a noun, depending on the structural type of the insert sentence (namely, on its being verbal or nominal).
As is seen from the above, the paradigmatic (derivational) explanation of the sentence with a "complex object" saves much descriptive space and, which is far more important, is at once generalizing and practicable.* As for the relations between the two connected events expressed by the object-sharing sentence, they are of the three basic types: first, relations of simultaneity in the same place; second, relations of cause and result; third, relations of mental attitude towards the event (events thought of, spoken of, wished for, liked or disliked, etc.). All these types of relations can be explicated by the corresponding transformations of the semi-complex sentences into pleni-complex sentences.
Simultaneity in the same place is expressed by constructions with dominant verbs of perceptions (see, hear, feel, smell, etc.). E.g.:
He felt the morning breeze gently touching his face. --> He felt the morning breeze as it was gently touching his lace. I never heard the word pronounced like that. -> I never heard the word as it was pronounced like that.
Cause and result relations are rendered by constructions with dominant causative verbs taking three types of complex objects: an unmarked infinitival complex object (the verbs make, let, get, have, help); a nounal or adjectival complex object (the verbs call, appoint, keep, paint, etc.); a participial complex object (the verbs set, send, keep, etc.). Cf.:
I helped Jo find the photo. -> I helped Jo so that he found the photo. The cook beat the meat soft. —» The cook beat the meat so that it was (became) soft.
Different mental presentations of the complicator event are effected, respectively, by verbs of mental perceptions and thinking (think, believe, expect, find, etc.); verbs of speech
* Cf. the classical "syntagmatic" explanation of constructions with complex objects in the cited 13. A. llyish's book, p. 257 ff.
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(tell, ask, report, announce, etc.); verbs of wish; verbs of liking and disliking. Cf.:
You will find many things strange here. -» You will find that many things are strange here. I didn't mean my words to hurt you. -» I didn't mean that my words should hurt you.
Semi-complex sentences of the object-sharing type, as we have stated above, are closely related to sentences of the subject-sharing type. Structurally this is expressed in the fact that they can be transformed into the passive, their passive counterparts forming the corresponding subject-sharing constructions. Cf.:
We watched the plane disappear behind the distant clouds. -> The plane was watched to disappear behind the distant clouds. They washed the floor clean. —> The floor was washed clean.
Between the two series of constructions, i.e. active and passive, equivalence of the event-relations is observed, so that the difference in their basic meaning is inherent in the difference between the verbal active and passive as such.
§ 5. Semi-complex sentences of attributive complication are derived from two base sentences having an identical element that occupies the position of the subject in the insert sentence and any notional position in the matrix sentence. The insert sentence is usually an expanded one. By the semi-complexing process, the insert sentence drops out its subject-identical constituent and is transformed into a semi-predicative post-positional attribute to the antecedent element in the matrix sentence. E.g.:
The waves sent out fine spray. + The waves rolled over the dam. -» The waves rolling over the dam sent out fine spray. I came in late for the supper. + The supper was served in the dining-room. -> I came in late for the supper served in the dining-room.
The analogy between post-positional attributes (especially of a detached type) and attributive subordinate clauses has always been pointed out in grammar-books of various destination. The common pre-positional attribute is devoid of a similar half-predicative character and is not to be considered as forming a semi-composite construction with the
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dominant predicative unit. Cf.: The bored family switched off the TV. — The family, bored, switched off the TV.
As for the possible detachment of the defining element (construction) in pre-position, this use is rather to be analysed as adverbial, not attributive, the circumstantial semantic component prevailing over the attributive one in this case. Cf.: Bored, the family switched off the TV. -> As the family was bored, it switched off the TV.
, Naturally, the existence of some intermediary types cannot be excluded, which should be exposed in due course by the corresponding contextual observation.
As is seen, the base syntactic material for producing attributively complicated semi-composites is similar to the derivation base of position-sharing semi-composites. The essential difference between the constructions, though, lies in the character of joining their clausal parts: while the process of overlapping deprives the position-sharing expansion of any self-dependent existence, however potential it might be, the process of linear expansion with the attributive complication preserves the autonomous functional role of the semi-clause. The formal test of it is the possibility of inserting into the construction a relative conjunctive plus the necessary verbal element, changing the attributive semi-clause into the related attributive pleni-clause. E.g.:' This is a novel translated from the French. —> This is a novel which has been translated from the French,
This test resembles a reconstruction, since an attributive complication in many respects resembles a reduced clause. The position-sharing expansion does not admit of this kind of procedure: the very process of overlapping puts it out of the question. The other factor of difference is the obligatory status of the position-sharing expansion (even in constructions of'"free"''object-sharing) against the optional status of the attributive complicator.
The attributive semi-clause may contain in its head position a present participle, a past participle and an adjective. The present participial attributive semi-clause corresponds to the attributive subordinate clause with a verbal predicate in the active. E.g.: We found dry ground at the base of a tree looking toward the sun. —> We found dry ground at the base of a tree that looked toward the sun.
Naturally, the present participial semi-clause of the attributive type cannot express an event prior to the event
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of the dominant clause. So, an attributive clause of complete predicative character expressing such an event has no parallel in a participial attributive semi-clause. E.g.: The squad that picked me up could have been scouts. -> (*) The squad picking me up...
The past participial attributive semi-clause corresponds to the passive attributive subordinate clause. E.g.: You can never rely on the information received from that office. -> You can never rely on the information which is received from that office.
The adjectival attributive semi-clause corresponds to the nominal attributive subordinate clause. E.g.: We admired the lilies white against the blue water. —> We admired the lilies which were white against the blue water.
Semi-complex sentences of participial attributive complication formed by introducer constructions resemble subject-sharing semi-complex sentences. Cf.:
There is a river flowing through the town. —> There is a river which flows through the town. This is John speaking. —> This is John who is speaking.
Still closer to the subject-sharing semi-composite sentence stands the peculiar introducer or demonstrative construction whose attributive semi-clause has a finite verb predicate. This specific semi-complex sentence, formed much on the pattern of common subject overlapping, is called the "apo-koinou" construction (Greek "with a common element"). E.g.:
It was you insisted on coming, because you didn't like restaurants (S. O'Casey), He's the one makes the noise at night (E. Hemingway). And there's nothing more can be done (A. Christie).
The apo-koinou construction is considered here under the heading of the semi-complex sentence of attributive complication on the ground of its natural relation to the complex sentence with an attributive subordinate clause, similar to any common semi-complex sentence of the type in question. The apo-koinou construction should be classed as a familiar colloquialism of occasional use.
§ 6. Semi-complex sentences of adverbial complication are derived from two base sentences one of which, the insert
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sentence, is predicatively reduced and embedded in an adverbial position of the other one, the matrix sentence. E.g.:
The task was completed. + The task seemed a very easy one. —> The task, when completed, seemed a very easy one. The windows were closed.-\-She did not hear the noise in the street. —» The windows being closed, she did not hear the noise in the street.
The subject of the insert sentence may be either identical with that of the matrix sentence (the first of the above examples) or not identical with it (the second example). This feature serves as the first fundamental basis for classifying the semi-complex sentences in question, since in the derived adverbial semi-clause the identical subject is dropped out and the non-identical subject is preserved. It will be reasonable to call the adverbial semi-clause of the first type (i.e. referring to the subject of the dominant clause) the "conjoint" semi-clause. The adverbial complicator expansion of the second type (i.e. having its own subject) is known under the name of the "absolute construction" (it will further be referred to as "absolutive").
The given classification may be formulated for practical purposes as the "rule of the subject", which will run as follows: by adverbializing scmi-complexing the subject of the insert sentence is deleted if it is identical with the subject of the matrix sentence,
The other classificational division of adverbial semi-clauses concerns the representation of the predicate position. This position is only partially predicative, the role of the partial predicate being performed by the participle, either present or past. The participle is derived from the finite verb of the insert sentence; in other words, the predicate of the insert sentence is participialised in the semi-clause. Now, the participle-predicate of the adverbial semi-clause may be dropped out if the insert sentence, presents a nominal or existential construction (the finite verb be). Thus, in accord with this feature of their outer structure, adverbial semi-clauses are divided into participial and non-participial. E.g.:
One day Kitty had an accident. + She was swinging in the garden. —> One day Kitty had an accident while swinging in the garden. (The participle is not to be deleted, being of an actional character.) He is very young.+ He is quite competent in this field. —» Though being very young, he is
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quite competent in this field. -> Though very young, he is quite competent in this field. (The participle can be deleted, being of a linking nature.) She spoke as if being in a dream. —> She spoke as if in a dream. (The predicate can be deleted, since It is expressed by the existential be.)
The two predicate types of adverbial semi-clauses, similar to the two subject types, can be briefly presented by the "rule of the predicate" as follows: by adverbializing semi-complexing the verb-predicate of the insert sentence is participialised, and may be deleted if it is expressed by be.
Conjoint adverbial semi-clauses are either introduced by adverbial subordinated conjunctions or joined to the dominant clause asyndetically. The adverbial semantics expressed is temporal, broader local, causal, conditional, comparative. Cf. syndetic introduction of adverbial semi-clauses:
He was silent as if not having heard the call. -> ...as if he had not heard the call. Read on unless told otherwise. -» ... unless you are told otherwise. Although kept out of the press, the event is widely known in the diplomatic circles. -» Although it is kept out of the press... When in London, the tourists travelled in double-deckers. -> When they were in London...
Asyndetic introduction of adverbial semi-clauses is characteristic of temporal and causal constructions. Cf.:
Working on the book, the writer travelled much about the country. —> When working on the book... Dialling her number, she made a mistake. -> While dialling her number... Being tired, I could not accept the invitation. -> As I was tired...
As for the absolutive adverbial semi-clauses, they are joined to the dominant clause either asyndetically, or, mostly for the purpose of emphasis, by the conjunction with. The adverbial semantics of the absolutive complicator expansion is temporal, causal, and attendant-circumstantial. E.g.:
Everything being settled, Moyra felt relieved. --» As everything was settled... Two days having elapsed, the travellers set out on their way. —» When two days had elapsed...With all this work waiting for me, I can't afford to join their Sunday outing. -> As all this work is waiting for me... • "
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The rule of the predicate is observed in absolulive complicators the same as in conjoint adverbial complicators. Its only restriction concerns impersonal sentences where the link-verb is not to be deleted. Cf.:
The long luncheon over, the business friend would bow and go his way. -» When the long luncheon was over... It being very hot, the children gladly ran down to the lake. -» As it was very hot...
§ 7. Semi-complex sentences of nominal phrase complication are derived from two base sentences one of which, the insert sentence, is partially norninalised (changed into a verbid phrase of infinitival or gerundial type) and embedded in one of the nominal and prepositional adverbial positions of the other sentence serving as the matrix. The nominal verbid constructions meet the demands both of economy and expressiveness, and they are widely used in all the functional orders of speech. The gerundial phrase is of a more substantive semantic character, the infinitival phrase, correspondingly, of a more processual semantic character. The gerundial nominalisalion involves the optional change of the noun subject into the possessive, while the infinitival nominalisation involves the use of the preposition for before the subject. E.g.-
Tom's coming late annoyed his mother. —> The fact that Tom came late annoyed his mother. For him to come so late was unusual. —> It was unusual that he came so late.
The rule of the subject exposed in connection with the adverbial semi-complexing (see above) applies also to the process of partial nominalisation and is especially important here. It concerns the two types of subject deletion; first, its contextual identification; second, its referring to a general (indefinite) person. Thus, the rule can be formulated in this way: the subject of the verbid phrase is deleted when it is either identified from the context (usually, but not necessarily, from the matrix sentence) or denotes an indefinite person. Cf. the contextual identification of the subject:
We are definite about it. -> Our being definite about it. -» Let's postpone being definite about it. Mary has recovered so soon. —» For Mary to have recovered so soon —» Mary is happy to have recovered so soon.
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Cf. the indefinite person identification of the subject:
One avoids quarrels with strangers. —» One's avoiding quarrels with strangers. -> Avoiding quarrels with strangers is always a wise policy. One loves spring. —» For one to love spring.-»It's but natural to love spring.
A characteristic function of the infinitive phrase is its use with subordinative conjunctions in nominal semi-clauses. The infinitive in these cases implies modal meanings of obligation, admonition, possibility, etc. E.g.:
I wondered where to go. —» I wondered where I was to go. The question is, what to do next. -» The question is, what we should do next.
In contrast with nominal uses of infinitive phrases, gerundial phrases are widely employed as adverbial semi-clauses introduced by prepositions. Semi-clauses in question are naturally related to the corresponding adverbial pleni-clauses. Cf.:
In writing the letter he dated it wrong. -> White he was writing the letter he dated it wrong. She went away without looking back. —> As she went away she didn't look back. I cleaned my breast by telling you everything. -» I cleaned my breast because I told you everything.
The prepositional use of gerundial adverbial phrases is in full accord with the substantival syntactic nature of the gerund, and this feature differentiates in principle the gerundial adverbial phrase from the participial adverbial phrase as a positional constituent of the semi-complex sentence.
CHAPTER XXX SEMI-COMPOUND SENTENCE
§ 1. The semi-compound sentence is a semi-composite sentence built up on the principle of coordination. Proceeding from the outlined grammatical analysis of the composite sentence, the structure of the semi-compound sentence is derivationally to be traced back to minimum two base sentences having an identical element belonging to one or both of their principal syntactic positions, i.e. either the subject,
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ЧАСТЬ III ГРАММАТИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ О ПРЕДЛОЖЕНИИ
ГЛАВА 1 ПРЕДЛОЖЕНИЕ — ЕДИНИЦА СООБЩЕНИЯ
§ 1. Предложение представляет собой цельнооформленную единицу сообщения, то есть такую единицу, посредством которой осуществляется непосредственная передача информации от говорящего к слушающему в процессе речевого общения.
Состав предложения как целостной единицы сообщения формируется грамматическим объединением слов, причем это объединение имеет собственный знаковый характер, отнюдь не являясь механическим соположением лексем по формальным правилам их сочетания (ср. формы согласования, управления, порядка слов, интонации). В частных случаях речеобразования предложение может строиться и одним, отдельно взятым словом, но и в этих случаях сохраняется коренное различие между словом как именем некоторого предмета, явления, свойства, отношения и предложением как носителем сообщения.
Слово, как правило, входит в язык всей своей лексической конкретностью, а предложение создается в речи, служа звеном в цепи ситуативно-связанных сообщений (см. ч. I, гл. 2). С другой стороны, в речи, на основе продуктивных моделей словообразования, упорядоченных лексической парадигмой номинации, могут создаваться и новые, не зафиксированные в языке лексемы. Можно даже придумать немоделированное слово с не отмеченным в языке корнем, что изредка имеет место, например, при звукоподражании. Но продуктивно-моделированные и немоделированные новые слова используются, вместе с зафиксированными в языке словами, как назывные элементы лексикона (в том числе и лексикона, создаваемого «на данный случай»), на базе которых строится предложение — сигнемная единица совершенно иного качества.
В отличие от слова, предложение является единицей коммуникативно-предикативной. Это значит, что в предложении не только что-то называется посредством составляющих его слов, но также и устанавливается отношение названной субстанции к окружающей действительности; устанавливается таким образом, как оно представляется говорящему или как говорящий хочет его представить, то есть в виде соответствующей суммы отнесений: коммуникативно-целевого, временного, вероятностного и других. Указанная сумма отнесений, распределяясь по разным менее частным и более частным областям парадигматики, формирует общую категорию предикативности, которая связывает воедино две диалектически-противоположные стороны предложения — речевую и языковую — и включает предложение на уровне типизированной модели в знаковую систему языка.
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Семантику отношения денотатов к действительности принято называть «модальностью». Известно, что модальность, вообще говоря, не является специфической категорией предложения; это более широкая категория, которая может выявляться как в области грамматикостроевых элементов языка, так и в области его лексико-номинативных элементов. В этом смысле любое слово, выражающее некоторую оценку соотношения называемой субстанции с окружающей реальностью, должно быть признано модальным. Сюда относятся знаменательные слова модально-оценочной семантики, полуслужебные слова вероятности и необходимости, модальные глаголы с их многочисленными вариантами оценочных значений. Что же касается предикативности, то она представляет собой синтаксическую модальность как особое языковое свойство предложения, реализующее его качественную определенность именно как предложения и, следовательно, не присущее ни одной другой единице языка.
Центром предикации в предложении глагольного строя является глагол в личной форме, и существенные предикативные значения передаются через его грамматические категории, прежде всего категории времени и наклонения (категории глагольного лица и числа, как отмечалось выше, опосредуют соответствующие значения подлежащего). Вместе с тем, отправляясь от принципов учения о предложении, разработанных в русской синтаксической школе (особенно в классических трудах В. В. Виноградова по грамматике русского языка), мы утверждаем, что предикация выявляется не только в словесных формах личного глагола, связывающих его с подлежащим, но и во всех других формах и элементах предложения, устанавливающих отношение называемых предметов и явлений к действительности. В частности, предикация (предикативная семантика) выражается и интонацией, и порядком слов, и различными служебными словами а к ее значениям относятся, наряду с глагольно-категориальными также и все другие значения указанного семантико-синтаксического характера (подробнее см. гл. 3 наст. части).
Из сказанного о категории предикативности вытекает, что общее смысловое содержание, передаваемое предложением, далеко не ограничивается выражением предикативных значений. В самом деле, для того чтобы установить в речи (то есть отобразить сигнемами языку) отношение некоторой субстанции к окружающей действительности нужно сначала назвать данную субстанцию как таковую, что и осуществляется в предложении при помощи номинативных средств, которыми оно располагает. Следовательно, предложение как единиц языка выполняет не одну, а две существенные знаковые функция во-первых, предметно-назывную, номинативную (т. е. номинативно-денотативную); во-вторых, оценочно-установочную, предикативную.
Терминологическое определение предложения как предикативно единицы подчеркивает главную черту, отличающую предложение от слова и словосочетания среди знаковых единиц языка (сигнем). Поскольку же любая предикация строится на некоторой номинации как на своей вещественной семантической базе, постольку более
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полное представление об отличии предложения от слова мы получаем, указав на существенную двуаспектность знаковой природы предложения. Семантика предложения выявляется в единстве номинативного и предикативного аспектов, семантика слова в этом смысле одноаспектна.
При данном понимании соотношения предикации и номинации со всей ясностью выступает неоправданность критики некоторыми лингвистами того определения предложения, которое выдвигает предикативность на ведущую роль в установлении его качественной специфики (подобную неконструктивную критику мы встречаем, например, У М. И. Стеблина-Каменского [1974, с. 34 и сл.1). В самом деле, отмеченная критика обвиняет предикативное определение предложения, формулируемое В.В. Виноградовым и другими исследователями-синтаксистами, в тавтологичности («предложение — предикация, а предикация — предложение»), в то время как действительное содержание этого определения не имеет ничего общего с тавтологиями «порочного круга». Ведь предикативные значения, как следует из раскрываемого через понятие предикации статуса предложения, не только не исчерпывают собой семантику предложения, но, как раз наоборот, предполагают наличие в предложении семантики принципиально иного характера, являющейся для них не чем другим, как полем приложения их специальных функций.
С другой стороны, следует учитывать принципиальное отличие также и номинативной функции предложения от номинативной функции слова. Оптимальное номинативное значение предложения (препозитивная номинация) отображает процессную ситуацию, компонентами которой являются некоторое действие (процесс), его агент, его объект, условия и обстоятельства его реализации. Отмеченные компоненты типичной препозитивной ситуации, существенно охарактеризованные через свое отношение друг к другу, могут быть дополнительно охарактеризованы своими собственными признаками, отображаемыми соответствующими номинативными средствами предложения. Указанное содержание ситуативных компонентов, как мы хорошо знаем из школьного курса грамматики, кладется в основу понимания традиционных членов предложения; иначе говоря, само подобное выделение «функциональных» членов в предложении есть не что иное, как его номинативное членение. Ср.: The hunter was leading to the men to the hut in the forest. -------> The silent hunter was confidently leading the tired men along the secret paths to the lonely hut lost in the wild forest.
Легко видеть, что никакое отдельное слово, пусть даже составленное из нескольких основ, по самой своей сути не в состоянии выразить описываемое ситуативно-номинативное значение пропозиции. Иное дело — знаменательное словосочетание как составная номинативно-знаковая единица, называющая сложный объект или некоторое соединение объектов. Сопоставительные наблюдения над разнофункциональными конструкциями языка, проведенные в многочисленных синтаксических трудах современного, а также и предшествовавших ему периодов развития лингвистики, показали, что среди словосочетаний 
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имеются вполне определенные, весьма специфические конструкции, которые действительно способны осуществить именование препозитивной ситуации. Это — словосочетания полной номинативной силы, представленные развернутыми субстантивными фразами. Именно такие словосочетания по своему номинативному потенциалу прямо и непосредственно соответствуют предложениям оптимального состава. 

Ср.:-------> The hunter's leading of the men to the hut in the forest.-------> The silent hunter's confident leading of the tired men along the secret paths to the lonely hut lost in the wild forest.
Иначе говоря, между предложением и именным словосочетанием указанного полного номинативного типа устанавливаются прямые преобразовательные отношения: предложение, рассматриваемое как элемент парадигматики языка, преобразуется в субстантивное словосочетание или «номинализуется», теряя свой процессно-предикативный характер. Таким образом, при синтаксической номинализации, лишающей предложение его предикативного аспекта (и, разумеется, тем самым разрушающей предложение как коммуникативную единицу языка — единицу пропозиции), номинативный аспект предложения предстает в своем чистом, так сказать, анатомически изолированном виде.
Выявление в предложении номинативного аспекта, осуществленное в последние годы в рамках раскрытия парадигматических связей в синтаксисе и подготовленное длительной исследовательской работой отечественных и зарубежных синтаксистов (см. ниже), позволяет уточнить и само понятие предикации, выражаемой в предложении.
Функциональная сущность предикации до сих пор формулировалась обычно как выражение отношения высказывания к действительности, или, в более расчлененном представлении, как выражение отношения содержания предложения (высказывания) к действительности. Подобное представление предикации мы видим, например, в известной академической «Грамматике русского языка», указывающей, что «значение и назначение общей категории предикативности, формирующей предложение, заключается в отнесении содержания предложения к действительности» [Грамматика русского языка, т. 2, ч. I, 1960, с. 79—80]. Сравните с этим определение А. И. Смирницкого, в соответствии с которым предикацией признается «отнесение высказывания к действительности» [Смирницкий, 1957, с. 102]. Нетрудно заметить, что в подобных представлениях предикации не различаются две вышеописанные кардинальные стороны содержания предложения — номинативная и предикативная. Не подлежит сомнению, что именно эта нерасчлененность и явилась причиной указанного выше отрицательного отношения некоторых ученых к понятию предикации как фундаментального фактора построения предложения.
Учитывая двуаспектный характер предложения как знаковой единицы, предикацию следует теперь осмыслить не просто как отнесение содержания предложения к действительности, а как отнесение номинативного содержания предложения к действительности. Именно такое понимание семантико-функциональной природы предикации раскрывает в одном обобщенном представлении и единство отмеченных аспектов предложения как двух фундаментальных сторон его качественной определенности, и их различную, но взаимодополнительную знаковую роль.
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§ 2. Предложение организуется в виде последовательности знаменательных членов, занимающих в нем свои системно-определенные позиции. Такими «позиционными» членами простого предложения являются подлежащее, сказуемое, дополнение, обстоятельство, определение, вводный член, член-обращение. Особую полузнаменательную позицию занимает междометие. Все эти члены иерархически соотнесены таким образом, что каждый из них выполняет некоторую модификационную, или определительную роль. Конечным объектом модификации служит предложение в целом, а через предложение — отражение ситуационного события.
Таким образом, подлежащее определяет сказуемое в том смысле, что выражает лицо предикации (то есть является «личностным определителем» сказуемого). Сказуемое определяет подлежащее в том смысле, что выражает процессное ядро события предикации (то есть является «процессно-событийным определителем» подлежащего — акционным или стативным). Дополнение служит предметным определителем глагола-сказуемого. Обстоятельство служит, в широком смысле, непредметным определителем сказуемого или предложения в целом (как выражающего некоторый обобщенный процесс, внутренне присущий ситуативному событию). Определение-атрибут служит определителем предметного члена предложения. Вводный элемент служит ориентированным на говорящего обобщенным определителем предложения в целом или любого из его знаменательных членов. Обращение служит определителем адресованности предложения, то есть со своей стороны определяет предложение в целом. Междометие служит ориентированным на говорящего эмоциональным определителем предложения в целом или его части. Указанную подчинительно-определительную иерархию предложения удобно отражает модель непосредственных составляющих (см. ч. I, гл. 3).
На данную иерархию предложения, составляющую его номинативное членение, накладывается актуальное членение предложения, в рамках которого различается тема сообщения (состав его «отправного пункта») и рема сообщения (состав его «информативного ядра»). Рема выделяется рематическим (логическим) ударением.
Знаменательные словосочетания как сложные единицы номинации ассимилируются структурой предложения таким образом, что распределяются в ней по членным позициям соответственно общей пропозитивной семантике. Иначе говоря, они, как и слова, превращаются в члены предложения, хотя, в зависимости от собственного строя, могут занимать здесь более чем одну позицию. При этом словосочетания сочинительного типа, являясь более простыми, чем словосочетания подчинительного типа, существенно не усложняют линейно-иерархическую структуру предложения в том смысле, что не добавляют к ней дополнительного слоя доминации. Подчинительные
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реальное предложение речи, каким бы сложным по строению оно ни было, может быть в своей семантической основе сведено к одному или нескольким элементарным предикативным моделям [Harris, 1962]. Что касается простого предложения, то оно строится лишь на одной элементарной предикативной модели как своем структурно-семантическом костяке.
Как видим, понятия «элементарное предложение» и «модель предложения» не исключают друг друга, а, наоборот, дополняют друг друга: модель предложения является абстракцией, в то время как элементарное предложение может рассматриваться и на уровне абстрактных категорий (в качестве «модели элементарного предложения»), и на уровне реальных высказываний живой речи.
Подлежащее со своими определителями («адъюнктами») и сказуемое с относящимися к нему членами образуют два основных «состава» предложения. В зависимости от того, оба состава или только один из них представлены в предложении, все предложения делятся на двусоставные и односоставные. Как известно, многие языковеды настаивают на том, что не следует смешивать односоставные предложения с эллиптическими: эллиптические предложения по их мнению следует рассматривать как двусоставные предложения с «опущенным» вторым составом (он «подразумевается» из контекста), а односоставные предложения никакого контекстного опущения второго состава не предполагают. Однако обзор материала показывает, что не существует строгой разграничительной линии между таким образом разделенными двусоставным и односоставным типами предложений. Более того, даже и наиболее ясные случаи «строго односоставного» предложения обнаруживают более скрытые и менее скрытые ассоциации с соответствующими двусоставными предложениями. Ср.: Night. Silence. No leaf rustled, no branch moved, the world was asleep.— It was night. It was silence... Not a word! — Don't say a word! — Don't you say a word!
В силу этого представляется более разумным отнести все предложения с одним выраженным составом, безотносительно к степени «подразумеваемости» второго состава, к общему типу односоставных, а внутри данного типа выделить подтипы «фиксированных» односоставных предложений и «свободных» (контекстно-эллиптических) односоставных предложений. Среди фиксированных односоставных предложений имеется целый ряд интересных разновидностей. Сюда относятся, в частности, назывные предложения, конструкции приветствий и представлений, конструкции побуждения и извинения, конструкции утверждения и отрицания и т. д. Но как бы разнообразна и интересна ни была внутренняя типология подобных конструкций, они образуют ограниченную область выражения в обширной системе английского предложения.
Что касается наиболее обобщенной грамматической семантики, выражаемой простым предложением, то ее следует оценивать по трем главным строевым основаниям: во-первых, по категориальной семантике подлежащего; во-вторых, по категориальной семантике сказуемого; в-третьих, по семантике субъектно-объектного отношения.
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CHAPTER XI 
GENERAL CHARACTERISTICS OF PREDICATIVE UNITS
The predicative units of language are directly related to the enti​ties of concept because they verbalize human thought and represent lingually the main predicative form of thought, i.e. the proposition. Taking into consideration the interaction of objective and subjective factors in language and the dialectical unity of language and thought the predicative units of language must be considered as the indirect reflections of objective situations, as the reflections of the general in​terrelation of everything in nature and society. But linguistic predica​tive units should not be identified with their conceptual correlatives since these pertain to the different realities, to lingual and conceptual respectively. Due to logicism which pervaded grammar for centuries, the sentence was unjustly identified with the proposition. The dialecti​cal unity of language and thought presupposes the correlation of the predicative units of language with the predicative forms of thought as parts and counterparts of the dialectical unity. It is because of this unity that the analysis of the predicative units of language would be inefficient without any reference to the peculiarities of the forms of thought with which the given units correlate and which they represent lingually.
The formation of the propositions and correlatively of predicative" units in the process of verbal thinking reflects the development of thought and the establishment of the predicative relations between the constituting parts of the units. The propositions with their predicative relations embody themselves in the bases of lingual predicative units. The prepositional basis (пропозициональная база) seems to be univer​sal due to its ability to represent the universal proposition. It follows that all languages have predicative units the nucleus or the kernel of which is identified in terms of universal lingual categories.
The kernel of the predicative unit is an exocentric construction built of universal categories. The members of the kernel (prepositional* ba​sis) can be conventionally termed the "subjector" and the "predicator". The terms are chosen on purpose to distinguish linguistic notions from their logical correlatives: the subjector is, in fact, the linguistic repre​sentation of the logical subject and the predicator, respectively, re​presents the logical predicate. The relations between the constituents of the propositional basis are predicative relations correlating with the corresponding relations in the proposition.
The triangle pattern works here as usual to illustrate the correlativity of objective — conceptual — lingual facts (see p. 173).
Due to the correlation between propositions and propositional bases the typology of propositions can be extrapolated onto their linguistic counterparts. It is beyond our competence to dwell upon the typology of logical forms but the recognition of the actional propositions versus
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attributional ones is out of the question because they underlie the two main basic structures of predicative units: NV and N is A.
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Predicative units in English are of different linguistic status: words, word-groups, clauses, sentences, etc. It is notable that all of them em​body propositions in their prepositional bases.
PREDICATIVE WORDS

It would not be quite correct to assert that predicative words are exceptional in English. In keeping with the theory of nominalisation some basic predicative structures are apt to the transformation of no​minalisation. The result of nominalisation is the derivation of noun-phrases. Accordingly, predicative relations characteristic of predicative constructions become concealed by the overt attributive -relations bet​ween the constituents of a noun-phrase: 1) N is A.
T = NisA—>A + N
The sea is stormy —+ the stormy sea
173
2) N is N,—>Ni + N
Davidson is a doctor —* doctor Davidson
In both cases the resultant noun-phrases assume the form of attri​butive word-groups though the predicative character of the relations inherent in their constituents is re-establishable due to the transforma​tion suggested above.
^ Nominalised word-groups, in their turn, are apt to lexicalisation the result of which is a phrase-word or a compound word. That is why it is convenient to comment upon .the implication and concealment of predicativity both in nominalised word-groups and in compound nouns. The process of lexicalisation is gradual, with many interme​diate cases illustrating the graduality of implication of • predicative relations. It is sometimes difficult to qualify a combination of ele​ments as either a word-group, a phraseological unit, or a compound word.
Compare: a night duty, home work, population growth, heat pipe, space ship, machine time, errand-boy, etc.
PREDICATIVE WORD-GROUPS

They are traditionally recognised as constructions of "secondary predication*' or simply as predicative constructions. The term "secon​dary predication'* itself is not a lucky one because it does not expose the nature of the unit which it designates. It is even misleading. Sometimes the units of the so-called secondary predication seem to render information of primary significance.
It is worth mentioning that in sentences where the predicate con​tains a verb of modal or intentional meaning such as to want, to expect, to consider the construction of the so-called secondary predication is, in fact, of primary informative significance.
Compare: I want you to remember this point.
We expected them to stand for themselves.
In cases like these the finite verb is semi-notional, it is semanti​cally incomplete and, therefore, it cannot function independently without any semantic confirmation. Such verbs occur in sentences as operatory words which form up predicative constructions conveying semiological information. The non-finite predication is not at all secondary as it is considered to be.
In keeping with this, the main criterion on the basis of which pre​dicative units can be typologically classified is not the functional signi​ficance of the unit in the sentence but the nature of its predicator. The predictor can be represented by the finite and by the non-finite verbs. Accordingly, differentiation should be made between finite predication (финитная предикация) and non-finite predication (нефинитная пре​дикация). This differentiation remains syntactical only because the semiological information conveyed by the units of finite and non-finite
predication seems to be the same. Their syntactic constituents are different, though the relations between them may be similar;
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In traditional English grammar the term predicative construction is commonly used for the designation of the units of the non-finite pre​dication with the infinitives and with the Ving-forms. This is probably justified because such predicative complexes differ, without question, from clauses and sentences which seem to be of higher rank and of higher syntactic status than the predicative constructions of non-finite predication.
Predicative constructions are characterised by the following fea​tures: a) they are derived on the basis of the invariant pattern of a pre​dicative unit. N Д^Е!!^. V; Ь) they are variable morphologically in accordance with the morphological variation of their verbal constitu​ent; c) their syntactic variation is regulated by the syntagmatic beha​viour of their verbal constituent, by its distribution, and by the func​tional potential of the predicative complex as a whole.
The morphological variation of the construction is primarily 'caused by the formal variation of the predicator, i. e. of the non-finite constituent, which can be represented by the two non-finite forms of English verbs. Taking into account the analytical tendencies traceable in Modern English, it seems irrelevant to subcategorize the Vmg-forms ' into the participle and the gerund. It is more reasonable, as some lin​guists do, to regard the Ving-form as one fused non-finite form of the verb which varies morphologically and syntactically. It is the distribu​tion of the Ving-form, its position and combinability, that appears diag​nostic for the identification of the given form as the participle or the gerund. Their differentiation seems irrelevant in those cases where such verbal forms occur in identical distributional conditions: flying weather and flying saucers, ripening fruit and ripening period. Although semantic differences are observeable due to the substantivity of the gerund and the adjectivity of the participle.
The morphological variants of the Ving and of the Ving are alike. Both forms display voice and Perfect distinctions. In addition, the in​finitive has aspective (Continuous) forms which the Ving has none.
The non-finite forms of the verb are devoid of finiteness, and neither the Vmf nor the Ving can display tense distinctions because they do not express the real time of the action. The non-finite forms can only indi​cate the time correlation between the action denoted by the predicate-verb and by the non-finite form itself: the Perfect forms express the
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precedence of the action, the non-Perfect forms render simultaneousness or posteriority of the action denoted by the non-finite form.
The morphological similarity1 of the non-finite forms of the verb is vividly seen when these are compared like the following:
to V
Ving
to be '+ Ven
being + Ven
to have + Ven
having + Ven
to have been + Ven
having been + Ven
to be + Ving
to have been + Vmg
The morphological variation of the Vnon-fm is of syntactic relevance because there is certain compatibility between the semantics of the verb governing the complex and the perfectiveness / non-perfec-tiveness of the non-finite form in the predicative complex.
The verbs of "sense perception" cannot occur with the Perfect forms of the Vnon-nn because of their semantic incompatibility but such verbs, on the contrary, pattern regularly with the elliptical Continuous Infi​nitive: (to be) + Ving.
Compare:
He could hear two persons talking in the pantry. (Joyce). He saw
his wife making her way towards him through the waltzing couples.
(Joyce). He could hear his son's muffled voice coming down to
him, but he could hardly see. (Aldridge). He saw the boy watching
him then, standing over him. (Aldridge). He found the two officers
sitting at the table with his notebook in front tif them. (Aldington).
Another direction in the variation of the predicative construction is exemplified by the morphological variation of the nominal constituent which can assume the form of either the Genitive (N's) or of the Com​mon case (N). The N's + Ving complex is identified traditionally as ge​rundial whereas the N + Ving construction has been considered to be a participial'one. In some cases, in the object position, for instance, these variants are evidently merging or fusing into one predicative unit: N / N's + Vmg. The semantic shift is not great.
The syntactical variation of the predicative constructions is their functional variation which is regulated by the semantic properties of the governing verb and by the distribution of the construction in the sentence. It is of common knowledge that the non-finites display their .non-verbal features when they occur in particular syntactic positions with particular syntactic functions. Gerundial and infinitival predicative constructions display their nominal features when used as subjec​tive or objective in function. Participial constructions reveal their ad-jec4ival and adverbial features whenever used appropriately. It follows that the functional design of a predicative construction is in accord with the nature of the non-finite form in the given construction. In accord​ance with their functional design predicative constructions in English can be classified into subjective» objective, adverbial and attributive ones:
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1)
The subjective  and objective constructions should be analysed together because these are isomorphic in many respects. Moreover, the subject and object functions are performed not by qualitatively different constructions but by one and the same infinitival or gerundial complex-type. In other words, there is only one infinitival construction and only one gerundial complex in Modern English which are polyfunctional.  It is their distribution that predetermines their functional design.

The invariant pattern of the infinitival construction is as follows:

en

N«—~£Г£?-» Vmf. This construction-type varies morphologically and syn-tagmatically. The variation is caused by the variability of the infinitive which can assume different morphological and syntagmatic forms:
,
^L
j
to V
to V
to be -f Ven
to be + A
to be 4- Vjng
to be + N
to have 4- Ven
to be + D
to have been + Von to have been + Vmg
The infinitival construction occurs in the subject and in the object positions. Accordingly, its two functional variants can be distinguished: subjective and objective ones. The standpoint proposed here is proved by the fact that the pre-verb or the post-verb position of the construction predetermines its function. The given functional difference is of logico-semantic relevance because the infinitival construction is used as an objective one in sentences with definite subjects. It is noteable that the infinitival construction is used as a complement with the verbs of specifically human activity which do not render semiological informa​tion but function as epistemic operators forming up the information ren​dered by the infinitival construction itself. In case the agent of estima​tion is unknown or is likely to be not mentioned the infinitival cons​truction is used in the position of the subject and the predicate verb assumes regularly the passive voice-form.
2)
The adverbial  and  adjectival constructions can also be regarded together because the given functions are in fact performed by one and the same participial construction. Consequently, there is only one participial construction in Modern English which can occur in different syntactic positions and perform different functions in the sentence.  The  invariant  pattern  of  the  participial  construction  is
Кч—-££*£-* Ving. The pattern varies morphologically and syntagmatically in accordance with the variation of the Vmg-form:
I
V,ng
|
Ving
Ving
being + Ven
being 4- A
having * Ven
being 4- N
having been + Ven
being + D
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The verb to be in its participial forms is very often omitted and such an elliptical variant of the construction is sometimes called as "construction without participle".
The participial construction refers not to the verb but to the whole predicative group. That is why it is usually detached from the rest of the sentence by the comma. The distribution of the construction is asso​ciated with its particular functional design. If it occurs before the pre​dication to which it refers the participial construction is felt to be an adverbial of cause or time.
The construction in the function of an adverbial of attendant circumstances usually follows the predication it refers to. The preposition with in the participial construction is equivalent in its connective function to the copulative conjunction and. Both elements can connect two predicative units one of which expresses the attending situation or circumstance. It is because of this that the preposition with marks the function of the participial construction. In other words, the prepositional variant of the construction is always used in the function of the adverbial of attendant circumstances. The position of the prepositional construction is not fixed, it can occur in different positions in the sentence. Compare:

A big black steamer with a long loop of smoke streaming, with the portholes lighted, with lights everywhere, is putting out to sea. (Mansfield). The girl stayed just as she had been put, with her hands by her sides and her mouth slightly open. (Mansfield), She stood at the door with the tears streaming down her face and did not dare to enter. (Maugham). Ben, with his back well into the coral, was having trouble with the valve that supplied the right amount of air. (Aldridge).
CLAUSES
The term clause which is used in English grammar for the designa​tion of one of the predicative units is very specific and exact in its application. It has no terminological equivalent in Russian grammati​cal terminology, it is unjustly identified with the sentence. The clause is a predicative unit and occupies its appropriate place among the pre​dicative units of English. It can be conventionally placed between the predicative word-group and the sentence.. The clause has common fea​tures with both these units. The clause is the dependent predicative unit of finite predication, it represents in fact the structural body of the sen​tence but it is lower in its syntactical status than the sentence because the clause is devoid of communicative force. Due to its dependent nature the clause resembles the units of non-finite predication. They can sometimes be substituted one for another in some syntactic posi​tions but there is certain selection on the part of English verbs to pattern either with predicative constructions or with clauses. Causatives or verbs of modal meanings pattern preferably with predicative com​plexes whereas the verbs of mental activity take clauses as their com​plements.
By common tradition clauses are considered to be parts of compo​site sentences. This assumption is, still, refutable because the consti-
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